Najvy§si sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Dso 16/04

Rozhodnutie

Najvyssi sod Slovenskej republiky, disciplinarny sud, odvolaci
disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora 2 sudcov
JjUDr. Evy Barcajove), JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej
a prof. JUDr. Petra Blaha, CSc., v disciplinarnej veci proti sudkyni JUDr. E
T sudkyni Okresného saduB =~ , 0 odvolani sudkyne JUDr. E
T proti rozhodnutiu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, prvostup-
Rového disciplinarneho stidu & k. 1 Ds 12/04-143 zo dia 27. augusta 2004
rozhodol

takto:
Podla § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskordich predpisov
sa odvolanie sudkyne JUDr. E T zamieta.

Oddvodnenie:

Prvostupiiovy disciplinarny sud napadnutym rozhodnutim sudkyiu

Okresného sudu B JUDr.E ' T , narodenu
vinnou za to, Ze VroZpore s platnym rozvrhom prace na rok 2004 vo veci
vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. P 16/96 vyhotovila upravu,

ktorou stanovila termin pojednévania na det 27. 10. 2004, alternativne na deft
15. 12. 2004 s datumom vyhotovenia upravy 30. 10. 2003, ale spis odovzdala
spisove] kancelarii v skuto¢nosti az dia 23. 3. 2004 a dalej preto, Ze VO vecl
vedenej na Okresnom sade B. pod sp. zn. 14 C 15/01 odovzdala dha
25. 3. 2004 do spisove] kancelarie uvedeny spis na vyribenie sidneho poplatku
2 navrhu na zalatie konania, s tromi Gpravami pre kancelariu na &. 1. 39 a 40
s datumami vyhotovenia uprav 1. 6. 2001, 14. 10. 2001 a 23. 12. 2003, zarovei
poZiadala asistentku senatu O antidatovanie prijatia tychto uprav kancelariou,
¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
&. 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
sakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Z&kon o sudcoch). Za to jej
prvostupfiovy disciplinarny sud ulozil disciplinarne opatrenie ,znizenie
funkéného platu o 10 % na obdobie troch mesiacov®. Svoje rozhodnutie

’

disciplinarmy sud oddvodnil zistenim, Ze vykonanym dokazovanim sa nepochyb-



ne preukazalo, Ze skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia §
spachala, nakofko svojim konahim zavinene porusila povinriosti sudcu a
z tychto skutkov je v zmysle § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch
disciplinarnym previnenim. Ohladom skutku pod bodom 1 rozhodnutia uviedol,
e z rozvrhu prace na rok 2004 a z gradného zéznamu zo dia 26. 3. 2004
(. 1. 69 spisu) nepochybne vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom stde
B pod sp. zn. P 16/96 sudkytia vyhotovila tipravu, ktorou stanovila
termin pojednavania s datumom vyhotovenia upravy 30. 10. 2003 a spis
odovzdala spisovej kancelarii aZ dna 23, 3. 2004 napriek tomu, Ze viazand
platnym rozvthom prace na tento kalendémy rok konala svojvolne, pretoZe
nepatrilo do jej kompetencie bez vedomia zakonnej sudkyne ustanovenej
platnym rozvrhom prace pridelovat’ spisy arobit’ v nich akékolvek upravy.
Dokazovanim bolo zistené, Ze sudkyna konala zavinene, vedoma si rozvrhu
praice na kalendarny rok 2004, ktory prevzala 11. 11. 2003, preto sa
disciplinarnemu senatu javi od6vodnené podozrenie, Ze upravu s datumom
30. 10. 2003 odovzdanu do spisovej kancelérie dia 23. 3. 2004 antidatovala, aby
vzbudila dojem, Ze kona ako v tom case zakonna sudkyfia. U skutku pod bodom
5 rozhodnutia oboznamenim sa s €. 1. 39 a 40 spisu 14 C 15/01 Okresného sudu
Bi " a z vypovede asistentky senstu mal disciplinarny sendat za
preukazané tvrdenie navrhovatela, ze sudkyia odovzdala dfia 25. 3. 2004 do
spisove] kancelarie uvedeny spis na vyrtbenie sudneho poplatku z navrhu na
,adatie konania a zarovei poZiadala asistentku senatu o antidatovanie prijatia
tychto tiprav kancelériou, &o je podl'a nézoru disciplinarneho sidu v rozpore so
svedomitym pinenim povinnosti sudeu, ktoré pre sudcu vyplyvaji z ustanovenia
§ 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, najmé ked takyto ikon sudkyna Ziadala vykonat
od funkéne podriadeného zamesinanca okresného sudu. Disciplinarny senat
nepovaZoval za preukazané, Ze konania sudkyne uvedené v navrhu navrhovatel'a
pod bodmi 1, 4, a 5 navrhu st disciplinarne previnenia. Na tomto zaklade ulozil
sudkyni podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch disciplindmne opatrenie
vo forme znizenia funkéného platu o 10 % na dobu troch mesiacov. Toto
disciplindrne opatrenie povaZoval senat za dostato¢né vzhladom na mieru
zavinenia sudcu a predpokladané moZnosti napravy.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie sudkyna
JUbr. E T Svojim odvolanim napadla rozhodnutie disciplindrneho
sudu v stvislosti so skutkom &. 1 uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia a nesuhlasila aj s druhom, vymerou a primeranost'ou trestu.
U skutku &. 1, za ktory bola uznana vinnou, nie je ani zmienka o antidatovani
spomenutej upravy. Na strane 4 napadnutého rozhodnutia v ods. 3 sa uvadza:
_disciplinamemu senatu sa javi oddvodnené podozrenie, Ze Upravu s datumom
30. 10. 2003 odovzdanl do spisove] kancelarie diia 23. 3. 2004 antidatovala
(sudkyna), aby vzbudila dojem, Ze kona ako v tom Case zakonna sudkyna®.
Dalej sa v rozhodnuti uvadza: napriek tomu, Ze bola viazana platnym rozvrhom
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prace na tento kalendémy rok (2003), konala svojvolne, pretoZe nepatrilo do jej
kompetencie bez vedomia zdkonnej sudkyne ustanovenej platnym rozvrhom
prace pridelovat spisy a robit' v nich akékolvek tpravy.“ S tymto pravnym
nézorom disciplinarneho senatu sudkyiia nesuhlasi s poukazom na § 26 ods. 3
pism. e/ zakona . 335/1991 Zb. v zneni platnom v gase tdajného spachania
skutku, pretoze zmeny Vv rozvrhu prace z doévodu vyrazného zataZenia len
niektorych sudcov Vv priebehu kalendarneho roka sa nemohli tykat’ veci,
v ktorych sa uz zacalo konanie pred sidom. Disciplinarny senat mal k dispozicii
spis Okresného sadu B.. .. sp. zn. P 16/96. Z jeho obsahu nepochybne
vyplyva, ze sudkyiia konala vo veci uz aj pred 30. 10. 2003 ateda bola
zakonnou sudkyfiou v predmetnom konani bez ohladu na zmeny V rozvrhu
prace na rok 2003 a 2004. Neboli v tom Case splnené vySie citované zakonné
podmienky pre zmenu zakonnej sudkyne. Tento stav platil nielen k 30. 10. 2003,
ale aj k 23. 3. 2004. Neobstoji preto tvrdenie disciplinarneho senatu
obsiahnutého na strane 4 Vv druhom odseku, Ze sudkyha konala svojvolne,
pretoze nepatrilo do jej kompetencie bez vedomia zakonnej sudkyne
ustanovene] platnym rozvrhom prace pridelovat’ spisy a robif’ v nich akékolvek
upravy. Sudkyna, ktora bola vo veci zakonnou sudkyfiou, nemohla teda konat
svojvolne. Nepopiera, se vznikla Sasovéa disproporcia medzi datumom upravy
a odovzdanim spisu do spisovej kancelarie (30. 10. 2003 — 23. 3. 2004). Toto
pochybenie viak nebolo sudkyni kladené za vinu, ako to vyplyva zo skutku €. 1
uvedenom vo VyroKovej gasti napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o tvrdenie
obsiahnuté v trefom odseku na strane 4, ze ,disciplindmemu senatu sa javi
odévodnené podozrenie, Ze Gpravu ... antidatovala ..., zastdva pravny nazor, ze
disciplinarnemu senatu pri uznani viny za disciplinarne previnenie sa spachanie
disciplinarneho previnenia v siadnom pripade nemdZe iba javit ako oddvodnené
podozrenie, ale spachanie disciplinarneho previnenia musi byt jednoznatne
preukazané, €o v danom pripade naplnené nebolo. V tejto stvislost poukazuje
na zasadu trestného prava ,,in dubio pro reo” — Vv pochybnostiach v prospech
obvineného, podl'a ktorej ak spachanie skutku nie je obvinenému jednoznacne
preukdzané, nemozno ho z tohto skutku uznat vinnym. To, o stali pre
vznesenie disciplinarneho obvinenia (odévodnené podozrenie) nepostaluje pre

uznanie viny. Tuto zasadu trestného prava je podla jej nazoru namieste
aplikovat’ per analogiam iuris aj pre disciplinarne konanie.

7 obsahu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia napokon nevyplyva, ze
by sa disciplindrny senat pred jeho vydanim oboznamil s pracovnym
hodnotenim sudkyne. Prehliadol tak, Ze potas jej 15-roénej praxe sudcu
doposial nebola pravoplatne uznana vinnou Z disciplinarneho previnenia.
Zastdva pravny nazor, Ze vzhPadom na vysiie uvedene skutoénosti tykajice sa
skutku &. 1 je druh a vymera trestu ulozens disciplinarnym senatom neprimerana
a rozhodnutie je nedostatocne odévodnené. V oddvodneni chyba zmienka, preco

disciplinarny senat ulozil prave finaniny ftrest a nepouzil ind z moznosti



uvedenych v ustanoveni § 117 ods. 1 Zakona o sudcoch, napriklad napomen
Preto poziadala odvolaci disciplinamy senat, aby napadnuté rozhodnutie 21
4 vo veci rozhodol tak, Ze ju uznd vinnou iba zo skutku &. 2 uvedeného
vyroku napadnut¢ho rozhodnutia a tomuto zodpovedajucim spdsobom zmiernt
aj druh a vymeru trestu. Z opatrnosti si dovoli poukazat aj na zasadu zékazu

refomratio in peius.

Najvyssi sud Slovenske] republiky ako odvolaci disciplinarny sad zistil,
se odvolanie sudkyne JUDr. E T bolo podané v zakonom stanovene]
lehote, preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutého rozhodnutia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu sudkyne nie je
mozné vyhoviet.

7 obsahu spisu vyplyva, ze toto konanie sa za€alo diia 11. 5. 2004 na
navrh predsedu Okresného sidu B " ato pre pat skutkov, ktorymi sa
mala sudkyha v konecnom sihrne dopustit zavaZného disciplindrneho
previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ zékona &. 385/2000 Z . z. o sudcoch. Po
vykonanom dokazovani prvostupiiovy disciplinarny sud uznal sudkyfu vinnou
v dvoch bodoch navrhu. Za vinnii ju uznal preto, Ze Vv rozpore § platnym
rozvrhom prace na rok 2004 vo veci vedenej na Okresnom sude B " pod
sp. zn. P 16/96 vyhotovila Gpravu, ktorou stanovila termin pojednévania na defi
27.10. 2004, alternativne na defi 15. 12. 2004 s datumom vyhotovenia upravy
30. 10. 2003, ale spis odovzdala spisovej kancelarii v skutocnosti az dia
3. 3. 2004. Dal3i skutok, za ktory bola sudkyna uznand vinnou bol ten, Ze vo
veci vedenej na Okresnom sade Bvsen pod sp. zn. 14 C 15/01 odovzdala
diia 25. 3. 2004 do’ spisove] kancelarie uvedeny spis na vyriubenie sidneho
poplatku z navrhu na sacatie konania s tromi (pravami pre kancelariu na ¢. L.
30 — 40 s datumami vyhotovenia prav 1. 6. 2001, 14. 10. 2001 a 23. 12. 2003,
zarovefi poziadala asistentku sendtu o antidatovanie prijatia tychto uprav
kancelariou. Za spachanie tychto skutkov disciplinamy sud uloZil sudkyni
disciplinirne opatrenie, a to snizenie funkéného platu o 10 % na obdobie troch
mesiacov. Sudkyia nesithlasi so zaverom disciplinarneho sudu iba v suvislosti
so skutkom &. 1, nasledne s druhom i s vymerou trestu. Preto odvolaci
disciplinarny sud viazany dévodmi odvolania sa v dalSom konani zaoberal iba
tym, i sa sudkyna dopustila disciplinarneho skutku uvedeného pod bodom 1,
teda, &i vo veci Okresného sadu B. pod sp. zn. P 16/96 tento spis
odovzdala spisovej kancelérii diia 3. 3. 2004 a to s upravou zo diia 30. 10. 2003
so stanovenim terminu pojednavania vo veci na deti 27. 10. 2004, alternativne
na defi 15. 12. 2004, V tejto stvislosti bolo potrebné pov§imnut si platny rozvrh
prace na rok 2004 Okresného sudu B )

Konanie pred Okresnym sadom B " sp.zn. P 16/96 maloleté deti
sa zatalo na zéklade navrhu z 29. 12. 2000 (8. 1. 53),
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kde zakonnou sudkynou bola Mgr. P zo Sudkyfia vo vecl
stanovila termin pojednévania na dni 29. 4. 2002, alternativne na defi 3. 6. 2002,
ktoré sa @ uskutotnilo, ale vec prejednavala JUDr. S.._.- . Dodatkom
&. 4 k rozvrhu prace na rok 2002 zo dia 9. 4. 2002 s uéinnost'ou od 10. 4. 2002
v dosledku odchodu Mgr. P T e j na materska dovolenku s2
zékonnou sudkyfiou VO veci maloletych deti P 16/96 stala
jupr.E T (&. 1. 58, 59 spisu — nevybavena vec kontiaca &islicou 6).
Ako vyplyva Z obsahu tohto spisu, jupr. E . T _ - neuskutotnila vo veci
siaden meritorny ukon, pred navratom Mgr. P i /R - materske]
dovolenky vyhotovila gpravu z0 dna 30. 10. 2003, avsak je nepochybné, ze tito
predloZila kancelarii na realizaciu aZ omnoho neskdr, a 10 diia 23. 3. 2004
V tom &ase uz JUDr. g I _  vedelaotom, e tato vec jej na prejednanie
a vybavenie nepatri. Preto je nedovodna jej namietka, Ze VO veci uskutotnila
ikony, Ze VO veci sa stala zakonnou sudkyiiou, pretoZe Vv obdobi materskej

-

dovolenky Mgr. F Lt ~  ° «tejto veci neuskutoénila Ziaden (kon.

V stvislosti s nastupom sudkyne Megr. P Z ©_ diom
10. 11. 2003 sa zakonnou sudkyinou VO veciach v oddeleni pPaNc a 2PaNc stala
Mgr. P. v Z -, Zakonnymi sudkyhami VO veciach uvedenych
v prilohe dodatku zostala JUDI. E T alUDr.D: K " Vecl,
v ktorych zostala zékonnou sudkynou juD.E T 1} st uvedené v prilohe
dodatku, pricom VveC P 16/96 v prilohe uvedena nie je. Z prilohy k tomuto
dodatku nepochybne vyplyva, Ze sakonnou sudkyfou jubr. E T =
sostala prave V tych veciach, v ktorych uskutoénila ukon — vytycenie
pojednavania, pripadne ktorych rozhodnutie bolo vyhlasené, aviak este nebolo
vypracované. upr. E 1 bola zakonnou sudkyfiou v tejto veci
v predchédzajﬁcom obdobi t. j. do vydania dodatku &. 12k rozvrhu préace na rok
2003, Z obsahu spisu Okresného sidu B P 16/96 vyplyva, Ze dna
3. 6. 2002 (& . 62 spisu) sa uskutoénilo meritorne pojednévanie vo vecl
sudkynou JUDr. E S Pojedndvanie bolo odrofene na neurcito
a sudkyna vyhotovila na zépisnici za pojednavanim pravu, aby bol spis
predloZeny jUpr.E T - Qudkyfia JUDr. E T mala spis od 3.
6. 2002 a dia 30. 10. 2003 vyhotovila spornil pravu. Z prezentaénej petiatky
kancelarie (€. L. 76) nepochybne ale vyplyva, Z& (iprava sudkyne bola doruena
do kancelarie dna 23. 3. 2004. Ak sudkyfia vyhotovila tato tpravu diia 30. 10.
2003, &o bolo pezprostredne pred vydanim dodatku &. 12 k rozvrhu prace na rok
7003 a bolo jej vecoy, 7e spis predloZila do kancelarie aZz 23. 3. 2004, teda
nepochybne vtedy, ked uZ Vv konani nebola zdkonnou sudkynou. Niet
pochybnosti o tom, ze JUDTr. E T. . O tomto vedela, vedela o tom, Ze
v tomto konani uZ nemdie vykonavat yiadne vecné tikony, pretoZe vec P 16/96
nebola uvedena v prilohe €. 1 k dodatku &. 12 k rozvrhu prace na rok 2003, preto
bez dalsicho ju mala odovzdat’ na d'alsi vykon ginnostl sudcu Z materske)
dovolenky vratiacej sa sudkyne JUDr. B oo



JUDr.E T _ v odvolacom konaniv tejto stvislosti pou
14 skutotnost, e v danej veci bola zakonnou sudkytiou a neboli podr
pridelenie tejto veci inému sudcovi. Je nepochybné, ze konanie JU
T v tejto veci moZno povaZovat za zavinene, pretoze i ked by "
mozné pripustit, Ze Opravu na stanovenie terminu pojednavania vyhoto¥
v spise edte v Case, ked bola vo veci zakonnou sudkyiou, tito predloZz
kancelarii v &ase, ked’ zakonnou sudkyfiou nebola. Podl'a nazoru odvolacieh
disciplinameho senatu JUDr. E T o tomto vedela a prave tymto
spdsobom chceela preklenit viac ako 20-mesaéné nekonanie v tejto veci, aby sa
sudkyni Mgr. P L7 _ nevratil spis bez toho, aby v fiom bol
uskutoéneny akykol'vek ukon.

Jubr. E T a jej pravny zastupca Vv odvolacom konani
poukazovali na formulaciu skutku, ktorid pojal do vyroku prvostupiiovy
disciplinamy sud. Podl'a nazorn odvolacieho disciplindrneho sidu zo skutku
nepochybne vysvita, ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s platnym rozvrhom
prace na rok 2004 s tym, ze iked je uprava vyhotovena s datumom
30. 10. 2003, za dbleZité je potrebné povaZovat' to, kedy bola Gprava dana na
realizciy, t. j. datum 23. 3. 2004, pretoze pokial’ sudca Gpravu do spisu vloZi,
aviak nepredlozi kanceldrii na realizéciu, udastnici & dotknuté organy a iné
in&titdcie sa o nej nedozvedia a nestava sa tak zdviznou a oficidlnou. J UDr. E
T _  musela vediet otom, %e pokial' spis odovzdala do spisove] kancelarie
a7 23. 3. 2004, nemdze byt rozhodujtci datum vyhotovenia ipravy (Gprava ma
povahu uznesenia, ktorym sa vedie konanie) a sid je fiou viazany aZ vtedy, ak sa
o nej dozvedia G€astnicl, pripadne iné dotknuté indtiticie. Zmenu popisu skutku
spachaného sudkynou odvolaci disciplinarmy sad neuskuto&nil, pretoZe v danej
veci ide o odvolanie podané sudkyfiou v jej prospech, takze pripadné
posudzovanie konania sudkyne prisnejdim, pre fiu nepriaznivejsim sposobom
nebolo mozné uskutodnit’. Odvolaci disciplinarny sad ale dospel k zaveru, ze
2 formulacie skutku je nepochybne jasné konanie sudkyne, jeho spdsob,
dosledky i miera zavinenia sudkyne, a preto prvostupfiovy disciplinarny sad
nepochybil, pokial uznal sudkyiiu zo spachania tohto skutku vinnou.

Co sa tyka druhého skutku, tento odvolaci disciplinarny sad v désledku
nedostatku odvolania zo strany sudkyne nepreskimaval, iba natt prihliadol pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, pretoze sudkyha voci tomuto vyroku
odvolanie nepodala.

Preto mal odvolaci disciplinamy sad preukazané spachanie skutkov
uvedenych pod bodom €. 1 a 2 vyrokovej Castl prvostupfiového disciplinarneho
rozhodnutia a z tychto okolnosti vychadzal pri stanoveni druhu a vymery trestu.
Zohladnil u skutku €. 1, Ze sudkyfia konala vo veci v ¢ase, ked’ nebola zakonnou

sudkyiiou, spis v zmysie dodatku rozvrhu prace neodovzdala z4konnej sudkyni
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JUDr.P .. iZ ~_, ale stanovila termin pojednéavania vo vect, a to uz
v Gase, ked jej v tejto veci nepatrilo opravnenie konat' a rozhodovat’. U druhé¢ho
skutku prihliadol odvolaci disciplindmy sud na to, Ze sudkyfia vedoma si
prehliadnutia povinnosti vyrubit’ sidny poplatok z navrhu uskutoénila tri tpravy
s datumami 1. 6. 2001, 14. 10. 2001 a 73. 12. 2003, ktoré odovzdala do spisovej
kancelarie 25. 3. 2004 a poZiadala asistentku senatu o antidatovanie prijatia
tychto Uprav. Okrem toho, ze tu sudkyha opomenula vyrubit’ sidny poplatok,
nebol jej postup spravay najmi v tom zmysle, Ze prejavila zaujem, aby dasledky
jej nekonania niesol administrativny aparat.

Bolo potrebné pri vymere trestu prihliadnut’ na to, Ze spoloénym znakom
oboch skutkov, z ktorych bola sudkyna JUDr.E T _ iuznanivinnou, bolo
to, ze v oboch pripadoch sa snazila vzbudit dojem, Ze Upravu vyhotovila v inom
¢asovom horizonte, ako tomu v skutodnosti bolo, resp. medzi datumom vyhoto-
venia upravy a tym, kedy boli spisy odovzdané do kancelarie, bola zna¢na
gasova disproporcia a v druhom pripade sudkyiia Ziadala o vyznadenie prijatia
tychto Gprav so spiatolnou platnost'ou, teda prejavila zdujem, aby sa stiicast'ou
jej konania stalo aj konanie administrativneho aparatu.

Za danych okolnosti sohTadniac vietky horeuvedené skutonosti odvolaci
disciplinarny senat povazoval uloZeny druh i vymeru trestu v danom pripade za
primerand a okolnostami tohto pripadu odévodnent. V neposlednom rade
sohfadnil i vyjadrenie samotnej sudkyne v zaverenej re¢i o navale prace,
satazenosti, o mnoZstve dodatkov k rozvrhu prace a zastupovani nepritomnych
kolegov, pripadne kolegov, ktori pracu na sude ukondili a stresovych situaciach
s tym vznikajlcich a dospel k zaveru, Ze disciplinarny trest vo forme zniZenia
funkéného platu o 10 % na dobu troch mesiacov, teda vo forme finan¢ného
trestu zodpoveda vietkym zakonnym kritériam rozhodujicim v danej veci. Za
tychto okolnosti potom odvolaci disciplinamy sud podfa § 131 ods. 4 zakona
& 185/2000 o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odvolanie JUDr.E I _  zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 24. januara 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

et

Za spravnost vyhotovenia:% E _J‘-'



