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Rozhodnutie

Najvys8i sid Slovenskej republiky ako disciplinamy sid v senéte
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulove;
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. R
BN sudcovi Okresného stidu SYJR, na ustnom pojednavani
dria 12. oktobra 2005, takto '

rozhodol:

Urtuje sa, Ze napomenutie ministra spravodlivosti Slovenskej republik
zo diia 21.4.2005, &islo 1067/2005-10 dané JUDr. RANEEER Bﬂ

sudcovi Okresného sidu BYYIENENER. or. QR bytom B

je neplatné.

Odovodnenie:

Névrhom zo dfia 4. mdja 2005 sa v zakonom stanovenej lehote
JUDr. RGEED BN sudca Okresného sidu BN doméhal
vyslovenia neplatnosti pisomného napomenutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dna 21.4.2005 vydaného pod <&islom &islo
1067/2005-10.

Pisomné napomenutie bolo JUDr. R_ B_uloiené

podla § 117 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
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o sudcoch®) za nedostatky v praci menSieho vyznamu, ktorych sa mal dopustit’
na tom skutkovom zidklade, Ze v pridelenej veci vedene] na Okresnom stde

pod €k. 1 T 329/03 postupoval v rozpore s ustanovenim § 214
a § 215 Trestného poriadku tak, Ze po vysluchu obvinenych v priebehu hlavného
pojednavania v diioch 23.6.2004 a 8.9.2004 sa neopytal poskodeného, ¢i sa
chce ktomuto wvyjadrit (§ 214 Trestného poriadku) anedal moZnost’
poskodenému ani jeho splnomocnencovi klast’ otdzky obvinenym (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku).

Sudca svoj navrh odévodnil najmi tym, Ze v trestnej veci Okresného sidu
vedenej pod sp. zn. 1 T 329/03 otazku, ¢i postupoval v stlade
s ustanoveniami §§ 214 a 215 Trestného poriadku posudzoval v ramci riadnych
opravnych prostriedkov odvolaci Krajsky sid v B v konani
8 To 318/04. Odvolaci sad mal tato otdzku prejudikovat’ v prospech sudcu.
Sudca d'alej dévodil aj tym, Ze aj keby sa poruSenia procesnych predpisov
skutone dopustil, nezakladala by tato skutoCnost’ automaticky, Ze sa jedna
o disciplinarne previnenie sudcu. Sudca nakoniec uviedol, Ze pokial’ by kazdé
zistenie pochybenia sidu niZSieho stupiia sidom vySSieho stupiia zakladalo
disciplinarnu zodpovednost’, znamenalo by to nebezpecny precedens zasahujuci
do rozhodovacej pravomoci sidov. Vykonanie dokazovania ponechal na tivahu
disciplinarneho stidu a navrhol ur€it’ pisomné napomenutie za neplatné.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky sa k navrhu na vyslovenie
neplatnosti napomenutia vyjadril vtom smere, Ze skutok, pre ktory
disciplinarne postihol sudcu vyplyva jednoznaéne zo samotného obsahu
trestného spisu Okresn€ého sudu B‘ sp. zn. 1 T 329/03, najmi zo
zapisnic z hlavného pojednavania. Porusenie citovanych ustanoveni Trestného
poriadku oprel o priame zistenia zo zapisnic z dni 23.6.2004 a 8.9.2004, ked’
obsah zavere¢nej re¢i splnomocnenca poskodeného obsahuje konstatovanie, Ze
poskodeny ma pravo vyjadrit’ sa v zdvere¢nej re¢i k vykonanym dékazom a tieto
hodnotit. Pritom zapisnice zhlavného pojednavania po vypovediach
obZalovanych neobsahujii zhodny text tykajuci sa vyjadrenia splnomocnenca
poskodeného, ako pri vykondvani dalSich dékazov. Poukazuje tieZ na
skutoénost, Ze protokolacia obsiahnuta v zdpisniciach po vysluchu
obZalovanych neddva vébec moZnost’ zistit', komu vlastne bolo umoZnené klast’
otazky obZalovanym. Minister spravodlivosti tieZ poukazal na skutoCnost, Ze
okresny prokurétor v dévodoch svojho odvolania proti napadnutému rozsudku
vyjadril pochybnost’, ¢i vkonani nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 215
Trestného poriadku.

Vykonanie dékazov nenavrhoval a navrh sudcu navrhol ako nedévodny
zamietnut’,
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Disciplindarny sid po prejednani veci na ustnom pojednavani diia
12. oktébra 2005, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel’a,
vyjadrenim zéstupcu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, pre€itanim
a oboznamenim trestného spisu Okresného sidu B“sp. zn. 1 T 329/03
a dospel k zaveru, Ze existuji akymkol'vek d’al8im dokazovanim neodstranitelné
pochybnosti, ¢i sa sudca nedostatkov v praci mensieho vyznamu mohol dopustit’
spésobom, ako je to uvedené v napadnutom pisomnom napomenuti, a preto je
pisomné napomenutie neplatné.

Podla § 30 ods. 2 pism. d) a e) Zakona o sudcoch v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé
vystupovat’ nezaujato a k strandm alebo k t€astnikom konania pristupovat
bez ekonomickych, socidlnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo
nabozenskych predsudkov, a dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiiovana.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o sudcoch disciplinarnym
previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,

b) spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezévisiosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voéi u€astnikom
konania a o usili ukonéit' sidne konanie spravodlivo a bez zbytonych
prietahov.

Podla § 117 ods. 9) Zikona o sudcoch nedostatky v praci mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani menSieho vyznamu, alebo priestupok méZe
organ, ktory je opravneny podat’ navrh na zalatie disciplindmeho konania,
vybavit, ak je to postadujtice aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Z vykonaného dokazovania disciplindarny sid zistil, Ze vec Okresného
sudu B sp. zn. 1 T 329/03, v ktorej mali vzniknit' nedostatky
v postupe zikonného sudcu JUDr. R-B— napadla na Okresny
sud v dia 5.12. 2003. Uz dfia 16.12.2003 sudca rozhodol podla
§ 314c ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o vriteni veci na doSetrenie
prokuratorovi. Na hlavnom pojedndvani konanom dnia 23.6.2004 sudca postupne
vypotul Styroch obZalovanych anasledne aj pokodeného. Polas celého
pojednavania bol v po ednavacej miestnosti pritomny splnomocnenec
poskodeného Mgr. JUDr. V. advokat zapisany v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory. Poéas vysluchu obzZalovanych bol
mimo pojednivacej miestnosti poskodeny, ktory to vyslovne uviedol vo svojej
pisomnej namietke zaujatosti vo¢i JUDr. zo dnia 13.12.2004.
Zo zapisnice je d'alej zrejmé, Ze ,na“ obZalovanych ,Viac otazok nebolo®.
Zo zépisnice nie je zrejmé komu bol dany priestor na poloZenie otazok, ale je
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nepochybné, Ze v pojednavacej miestnosti bol pritomny plne kvalifikovany
splnomocnenec poskodeného, ktory na tomto pojednévani vébec nenamietal, Ze
by mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k vypovediam obzalovanych, resp. klast
im otazky. Prave naopak JUDr. Vi) ako spinomocnenec poskodeného a sém
poSkodeny poddvaji diia 29.6.2004 pisomny ndvrh na dopinenie dokazovania,
ktorému std vyhovel, ale v tejto pisomnosti sa nenachidzala Ziadna zmienka
o skutonosti, Ze by malo déjst’ k ukrateniu poskodeného na jeho zdkonnych
pravach. Zo zapisnice z hlavného pojednavania jednoznatne vyplyva, %e sudca
oboznimil podstatny priebeh doteraj$icho hlavného pojednavania z 23.6.2004
a nasledne oboznémil obsah spisu a potom jednoznaéne a nespochybnitelne dal
poskodenému pravo vyjadrit' sa k uvedenym obozndmenym pisomnostiam, &o
poSkodeny aj rozsiahle vyuzil. Pritom aj z jeho vyjadrenia v6bec nevyplyva, Ze
by sa sudca dopustil konania, ktoré by odévodiiovalo pochybnost o zachovévani
jeho prav poskodeného. Takiito skuto&nost’ znova nenamietal ani jeho pritomny
splnomocnenec  advokit JUDr. V@R V zivercinej redi znova ani
splnomocnenec, ani sam poskodeny nenamietali Ziadne udajné procesné
pochybenie sudcu.

Prvykrat sa poukaz na tidajné pochybenie sudcu objavuje aZ po vyneseni
oslobodzujliceho rozsudku v pisomnom podani JUDr. VR zo dia
13.9.2004 adresovanom okresnému prokuratorovi a v podnetoch
poskodeného Mgr. M §h zo dfia 29.9.2004 ministrovi
spravodlivosti SR na disciplindrne konanie proti sudcovi JUDr. B
astaznosti na konanie stdneho znalca MUDr. JEllR KU Z uvedeného
dokumentu je naviac zrejmé, Ze poskodeny podaval ministrovi spravodlivosti

podnet na disciplindrne stihanie sudcu uz podanim zo diia 29.9.2004.

Z trestného spisu mal disciplindrny stid naviac za preukézang, Ze Krajsky
sid v BYSpri svojom rozhodovani o odvolani okresného prokuritora pre
B yhodnocoval postup sudcu aj v otizke zachovania prav
poskodeného podla §§ 214 a 215 Trestného poriadku, priGom ich porusenie
nezistil. g

Na ustnom pojedndvani disciplindrneho sidu sa d&astnici pridr¥iavali
svojich pisomnych podani a navrhovatel’ priznal, Ze pochybil v tom smere, Ze
neddsledne protokoloval do z4pisnice skutogny priebeh hlavného pojednévania,
nakolko splnomocnenec JUDr. VIR Klidol obZalovanym otazky, av3ak
odpovede na vietky poloZené otdzky tvoria sudast siivislej protokoldcie
vypovedi obZalovanych.

V zavereCnych prednesoch navrhovatel Ziadal wurgit neplatnost
napomenutia a minister spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadal ponechat
napomenutie v platnosti.
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Po vyhodnoteni vykonanych dékazov disciplinarny senat zistil, Ze pre
splnenie podmienok na uloZenie pisomného napomenutia zo strany ministra
spravodlivosti neboli v pripade sudeu JUDr. Yl BUNEEED sp!ncné
zdkonné predpoklady. Disciplindrny senat skiimal & do3lo k zavinenému
poruseniu povinnosti sudcu. Z vykonanych dékazov senét ustalil, Ze existuji
vazne pochybnosti, Ze ku skutku dolo tak, ako je vymedzeny v napomenuti
sudcu a ako bol formulovany v podnete poskodeného v trestnom konani, ktory
podal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Postupnost’ krokov sudcu
a podkodeného spolu s jeho splnomocnencom nasvedduji jednozna&ne
v opodstatnenost’ ndmietok sudcu, ked’ v ramci konania na prvostuptiovom sude
ani poSkodeny ani jeho splnomocnenec/advokat vébec nenamietali a dokonca sa
ani Ziadnym sposobom nedomahali zakonom vymedzenych prav poskodeného
v trestnom konani. Prave naopak zpriebehu konania pred prvostupfiovym
sidom vyplyva zdver, Ze ich prdva boli pofas celého konania uplatiiované,
realizované ariadne priznané ani¢ nenasved®uje tomu, Ze by doslo
k opomenutiu, & priamemu obmedzeniu prav poskodeného. Na tomto zavere by
nemohlo zmenit' ni¢ ani Ziadne dostupné dokazovanie, a preto disciplindrny
senat nevykondval Ziadne d’al§ie d6kazy, ktoré mu boli dané na uvahu zo strany
sudcu a vyhodnotil, Ze nebolo preukéazané, Ze sa skutok kladeny sudcovi za vinu
v pisomnom napomenuti stal.

Disciplinarny senat okrem skutkovych zisteni vyhodnocoval aj otdzku
zaviznosti rozhodnutia stidu vysSsieho stupiia v pripade skimania otdzok, ktoré
si kladené sudcovi za vinu v disciplinamom konani tak, ako tomu bolo
v predmetnom pripade, ked” odvolaci senat Krajského sudu v
preskimaval na zaklade odvolania okresného prokurétora pre B
aj otazku, ¢i v konani doSlo k poruSeniu ustanoveni §§ 214 a 215 Trestného
poriadku a vyhodnotil ju v prospech zdkonného sudcu. Disciplindrny senat
dospel k zaveru, Ze pri aplikacii § 9 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch, ked'Ze sa jedna o posudenie samotnej viny
pri konkrétnom konani sudcu, neméze byt disciplinérny senat viazany takymto
rozhodnutim a musi posudzovat vinu sam. Preto nemohol v tejto otdzke
akceptovat namietku sudcu.

Podla § 117 ods. 11) zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov dotknuty
sudca sa moZe v lehote 15 dni odo diia, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia,
obratit’ na prislusny disciplinarny sid s navrhom na uréenie, Ze napomenutie je
neplatné.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov disciplinarny sGd dospel
k jednomyselnému ziveru, Zze pisomné napomenutie ministra spravodlivosti
nebolo vydané v stilade s ustanovenim § 117 ods. 9 zdkona €. 385/2000 Z.z.
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0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto ur€il jeho neplatnost’.

P ouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na podpisanom disciplindrnom stide, Véas
podané odvolanie mé odkladny G&inok.

V Bratislave dfia 12. oktobra 2005

JUDr. Karol Kudera, v. r.
predseda dlsclplmarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia; % ﬂ///

—




