Disciplinarny senat 2Ds 8/2015

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt v zloZeni: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a ¢lenovia senatu
Mgr. Marian Degma a Doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD. v konani o navrhu
predsedni¢ky X na zacatie disciplinarneho konania proti 1. JUDr. T. A., bytom xxx, sudcovi
X, 2. JUDr. I. O., bytom xxx, sudcovi X, 3. JUDr. A. I., bytom xxx, sudkyni X, na
neverejnom zasadnuti dna 31. oktoébra 2016 v Bratislave, 0 navrhu na docasné pozastavenie

vvkonu funkcie sudcu JUDr. T. A., takto

rozhodol:

Disciplinarny senat zam ie t a navrh predsednicky X na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A., sudcovi X, podany s navrhom na zacatie disciplinarneho

konania doru¢enym disciplindrnemu senatu dia 20. novembra 2015.

Odovodnenie

Dnia 20.11.2015 bol predsednickou X disciplinarnemu senatu podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcom X 1. JUDr. T. A., 2. JUDr. I. O. a3. JUDr. A. I.
V podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ka sti¢asne podala podl'a §
22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
JUDr. T. A,, pricom v zavere podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania poukazala
na to, Ze uvedeny navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu podava podla § 22
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.385/2000 Z.z. vzhl'adom na podany disciplindrny navrh za ¢in, za
ktory moéze byt JUDr. T. A. odvolany z funkcie sudcu, pricom podl'a navrhovatel’ky docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu az do pravoplatného rozhodnutia disciplindrneho senatu
je legitimnym opatrenim v zdujme stabilizovania trestného kolégia X a motivaciou
k reSpektovaniu zjednocujtcich stanovisk kolégia, ¢o JUDr. A. po rokovani kolégia 29.

septembra 2015 verejne odmietol.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., sudcovi, ktory je trestne stihany za
umyselny trestny €in, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie za ¢in, za ktory mdze byt
odvolany z funkcie sudcu alebo ktory podla uznesenia sudnej rady nespiia predpoklady

sudcovskej spdsobilosti, moZzno do¢asne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného



skoncenia trestného stihania, disciplindrneho konania, do rozhodnutia prezidenta o odvolani
z funkcie sudcu alebo do pravoplatnosti uznesenia sudnej rady, ktorym rozhodla, ze sudca

nesplia predpoklady sudcovskej sposobilosti.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z.z., o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat na navrh toho, kto podal ndvrh na zacatie

disciplinarneho konania sudcu za €in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu.

Pre uplnost’ uz v uvode disciplinarny senat poukazuje na to, Ze vzhl'adom na subjekt
podavajuci a okolnosti podania navrhu na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr.
T. A. a obsah samotného navrhu na zacatie disciplinarneho konania, s ktorym bol tento navrh
spojeny, povazoval v suvislosti s navrhovanym docasnym pozastavenim vykonu funkcie
sudcu poukaz v suvislosti s jeho podanim na ustanovenie § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.

385/2000 Z.z. zo strany navrhovatel’ky iba za chybu v pisani.

Podrla § 22 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z., o navrhu na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu disciplindrny senat rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia a odvolaci
disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od dorucenia odvolania; odvolanie nema

odkladny ti¢inok.

Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu poukazuje disciplindrny senat na to, Ze
po podani névrhu na zacatie disciplindrneho konania, s ktorym navrhovatel’ka spojila navrh
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A., vtedajs§i predseda
disciplinarneho senatu oznamil dia 23.11.2015 svoju zaujatost’ v danej veci, na ¢o nasledne
diia 26.11.2015 bolo uvedené oznamenie zaujatosti predloZené na rozhodnutie prislusnému
odvolaciemu disciplindrnemu senatu, ktorého rozhodnutim sp. zn. 2Dn-V 3/2015 zo dia
3.12.2015 bol vtedajsi predseda disciplinarneho senatu 2Ds vyluceny z vykonavania ikonov
disciplinarneho konania vo veci 2Ds 8/2015. Nasledne v danej veci bol rieSeny navrh na jej
spojenie na spolo¢né konanie a rozhodnutie s inou vecou, opakovane doslo k zmene predsedu
disciplinarneho senatu. V zdkonnej lehote 10 dni od dorucenia ndvrhu na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu tak nedoslo krozhodnutiu o0nom. Z pohladu
disciplindrneho senatu vSak uvedena skuto¢nost’ neznamend, Ze o danom navrhu by uz nebolo
treba vecne rozhodnut. Uvedena lehota je lehotou poriadkovou, ktorej mérne uplynutie
nezakladd priamy zéanik prislusného ndvrhu, resp. prekazku rozhodnutia o flom, preto
disciplindrny senat podany navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu prejednal

a rozhodol o nom, zohl'adniac vSak sucasne i dobu od jeho podania do ¢asu rozhodnutia.



Samotnym navrhom na zacatie disciplinarneho konania je JUDr. T. A. v tejto veci
kladené za vinu, Ze ,,ako predseda senatu a sudca spravodajca podielal sa na vydani
rozhodnuti, ktoré su v rozpore spravom a ustalenou judikaturou a preto ide o svojvolné
rozhodnutia, sobzvlast zavaznym nasledkom ohrozenia dovery v nezavislé, nestranné,
nezaujaté a spravodlivé rozhodovanie sudov, pricom k vydanym rozhodnutiam dospel
vedomym poruSenim povinnosti sudcu rozhodovat' nestranne a nezaujato spdsobom
nezlucitelnym s funkciou sudcu®. Uvedeného konania sa mal JUDr. T. A. v zmysle podaného
navrhu na zacatie disciplinarneho konania dopustit’ vo veciach vedenych na X pod sp. zn.
1To 1/2015 asp. zn. 2TdoV 16/2014 tak, ako je podrobne uvedené v skutkovych vetach
v bodoch 1.) a 2.) podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ¢im podl'a podaného
navrhu sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu
podla § 116 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. apodl'a § 116 ods. 2
pism. f/ zdkona €. 385/2000 Z.z.. Podanym navrhom na zacatie disciplindrneho konania mu
bolo navrhnuté ulozenie disciplinarneho opatrenia podl'a § 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z.

— odvolania z funkcie sudcu.

Moznost” docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu je upravend vo vysSie
citovanom ustanoveni § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z., teda v danom pripade za situécie,
ze sa proti sudcovi vedie disciplinarne konanie za €in, za ktory moze byt odvolany z funkcie
sudcu. Ide vSak Vv tejto suvislosti iba o zakladni formalnu upravu podmienok rozhodnutia
0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Kladné rozhodnutie o takomto navrhu
nemdze byt za Ziadnych okolnosti z pohl'adu disciplindrneho senatu zaloZené len na samom
podani navrhu na zacCatie disciplindrneho konania a kvalifikacii ¢inu/€inov kladeného
disciplinarne stthanému sudcovi zo strany toho, kto podal ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania, ako Cinu, za ktory dotknuty sudca moze byt odvolany z funkcie sudcu. To znaci,
Z pohl'adu disciplindrneho senatu, Ze musia byt uz pre Ucely rozhodovania o navrhu na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu pripojené k tomuto navrhu i prislusné dokazy,
ktoré by uZz v danom Stadiu konania umoZiovali v maximalnej moZnej miere relevantne
posudit’ dovodnost’ pristipenia k takému zdsahu do prav disciplinarne stihan¢ho sudcu, akym
je pozastavenie vykonu jeho funkcie. V danom pripade vSak tomu tak nebolo. V danej veci
bol podany navrh na zafatie disciplinarneho konania, ku ktorému vSak neboli sucasne
pripojené Ziadne dokazy o skuto¢nostiach v podanom navrhu uvadzanych, osobitne také,
ktoré by umoznili disciplindrnemu senatu (v zasade uz v zdkonom stanovenej lehote podl'a §

22 ods. 3 zakona ¢&. 385/2000 Z.z.) relevantne vecne posudit s ndvrhom na zacatie



disciplinarneho konania spojeny navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
podany konkrétne vo vzt'ahu k JUDr. T. A. Postup disciplinarneho senatu len na zaklade
ustanovenia § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. v smere vyhovenia
podanému navrhu na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu by bol jednoducho len
prejavom prostého formalizmu, vecne ni¢im nepodlozeného. I v disciplindrnom konani totiz
musi byt reSpektovand prezumpcia neviny disciplinarne stihaného sudcu, pricom ak ma
rozhodnutim o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu svojim spdsobom dojst
k takémuto jej prelomeniu, nemozno rozhodnuat a dofasne pozastavit vykon funkcie
disciplinarne stthanému sudcovi iba vSeobecne s poukazom na podanie samotného navrhu na
disciplinarne konanie a v nom uvedent kvalifikaciu ¢inu, ktory je sudcovi kladeny za vinu.
Navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A. podany v danej veci je za
takej situacie Cisto blanketny, na ¢om ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatelky, ze je to
legitimne opatrenie v zaujme stabilizovania trestného kolégia X a motivacie k reSpektovaniu
zjednocujucich stanovisk kolégia — tu sa uz totiz navrhovatel’ka zrejme odklana od skutkov
kladenych JUDr. T. A. Vv tejto veci za vinu, teda od ¢inov, pre ktoré mu v tomto konani
navrhuje ulozit’ vysSie uvedené disciplindrne opatrenie. Vo vztahu k samotnému JUDr. T. A.
sa vV navrhu na zacatie disciplindrneho konania poukazuje na to, ze ,,sa podiel'al na vydani
rozhodnuti, ktoré su v rozpore s pravom a ustalenou judikatarou®, avSak samotné dotknuté
rozhodnutia, pre ucely ndlezit¢tho avc€asného posudenia najmd ndvrhu na docasné

pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ani neboli k podanému navrhu pripojené.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti preto disciplinarny senat navrh
predsednicky X na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A., sudcovi X,
podany s navrhom na zacatie disciplinarneho konania doru¢enym disciplindrnemu senatu dna

20. novembra 2015, zamietol a teda vykon funkcie menovanému sudcovi nepozastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do piatich dni od
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplindrnom senate.

Odvolanie nema odkladny G¢inok.

V Bratislave 31. oktobra 2016
JUDr. Erik Uhlar, v. r.
predseda disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



