Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 6/2020

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senat zlozeny z jeho predsedu JUDr. Cubomira Hudaka a
¢lenov JUDr. Mérie Malikovej, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Ivana Syrového, PhD. a Mgr.
Igora Schweizera, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. T.A., povodne zastipeného JUDr.
1.0., 0 odvolani JUDr. T.A. proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dia 5. jina 2020, sp.
zn. 6Ds 1/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2020 v Bratislave

rozhodol

takto:

Podl'a § 131 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov sa odvolanie JUDr. T.A., nar.

XXX, bytom xxx zamieta.

Odoéovodnenie

Rozhodnutim Disciplindrneho senatu zo dia 5. juna 2020, sp. zn. 6Ds 1/2017 bolo
disciplindrne konanie proti JUDr. T.A. pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods.
2 pism. b) zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zédkon o sudcoch a prisediacich) zastavené

podla § 124 ods. 1 pism. ¢) zakona o sudcoch a prisediacich.



V oddvodneni provostupiiovy disciplindrny senat poukéazal na ozndmenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ze sudcovi X JUDr. T.A. zanikne funkcia sudcu k 31.
decembru 2019, a to s poukazom na ust. §19 zakona o sudoch a prisediacich v zneni novely
ucinnej od 15. oktobra 2019. Ked’Ze sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie
suhlasil so svojou kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického
hnutia vo vol'bach do narodnej rady, jeho funkcia mu, podla ndzoru disciplindrneho senatu,
zanikla 31. decembra 2019 vzmysle vysSie citovaného ust. § 19 zakona o sudcoch

a prisediacich.

Vzhl'adom na zénik funkcie sudcu bolo potrebné disciplinarne konanie proti JUDr.

T.A. zastavit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne stihany sudca v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ disciplinarnemu senatu
I. stupna na d’al$ie konanie s tym, ze vyslovi pravny nazor, Ze funkcia sudcu mu nezanikla,

len v dosledku odchodu do dochodku mu bol vykon funkcie sudcu preruseny.

Poukazal na znenie novely zakona o sudcoch a prisediacich ucinnej od 15. oktdbra
2019, tzv. Lex A., Ze za vzdanie sa funkcie sudcu sa povazuje aj podpisanie vyhldsenia,
v ktorom sudca vyjadri stihlas so svojou kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany
alebo politického hnutia vo volbach do narodnej rady. Notarsky overeny suhlas
s kandidaturou na kandidatnej listine strany L. deklaroval 7. oktéobra 2019, teda pred
ucinnostou novely Lex A., takze novelizované ustanovenie (§19) sa na neho nemoéze

vzt'ahovat'.

Dalej sa zaoberal neustavnostou novely zakona o sudcoch a prisediacich, ktora je
diskrimina¢nd vo vzt'ahu k sudcom, na rozdiel od prokuratorov, policajtov ¢i inych verejnych
Cinitelov v pristupe k funkcidm ich kandidatirou v parlamentnych volbach. Absolutna
ucelovost novely je zrejma aj z toho, Ze bola prijata len kvoli jednému sudcovi (JUDr. T.A.),
¢o v pravnom $taje je neakceptovatelny postup zakonodarného organu. Na podporu svojho
nazoru citoval argumentaciu stavovskej organizacie ZdruZenie sudcov Slovenska
k protiistavnosti novely Lex A. azaroveii poukazal na bohatll judikatiru Ustavného sudu

Slovenskej republiky k tejto problematike.



Zaverom navrhol, aby disciplinarny stid vyuzil svoju pravomoc a obratil sa na Ustavny
sid snavrhom na vyslovenie nestladu pravneho predpisu (novela Lex A.) s Ustavou

Slovenskej republiky.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade vysSie citovaného odvolania, ktoré bolo
podané opravnenou osobou preskumal primerane podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku
prvostupniového rozhodnutia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom dospel k zaveru, ze vzhladom na zidkonné prekdzky nebolo mozno odvolaniu

vyhoviet'.

Uvodom je potrebné uviest, Ze odvolaci Disciplinarny senat sa neuspokojil (aj
vzhladom na obsah odvolania podaného odvolatelom) s ozndmenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, ze JUDr. T.A., sudcovi X, zanikne
funkcia sudcu k 31. decembru 2019, ale vyziadal si k danej problematike vyjadrenie Statnej
komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran a taktiez Kancelarie prezidenta

Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 19 Zakona o sudcoch a prisediacich okrem iného upravuje situaciu, ked’
sudca podpiSe vyhldsenie, v ktorom vyjadri stihlas so svojou kandidatirou na kandidatne;j
listine politickej stany alebo politického hnutia vo volbach do narodnej rady, resp.
europskeho parlamentu atoto vyhlasenie predlozi Statnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran, pri¢om Statna komisia je povinna v lehote piatich dni odo dna
dorucenia sudcovho vyhlasenia (ktoré je prilohou kandidatnej listiny) dorucit’ ho v kopii
prezidentovi. Doru€enie vyhlasenia prezidentovi sa povazuje za dorucenie vzdania sa funkcie

sudcu.

Z dokazov predloZenych odvolatel'om a tiez zadovaZenych odvolacim Disciplinarnym
senatom vyplyva, ze JUDr. T.A. notarsky overenym vyhldsenim zo dna 7. oktobra 2019 dal

stihlas s kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany L.

Z oznamenia Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
vyplyva, Ze vyhlasenie kandidata JUDr. T.A,, tj. jeho suhlas s kandidatirou, bolo S$tatnej
komisii dorucené dna 1.12.2019. Podla stanoviska Kancelarie prezidenta Slovenskej
republiky ¢. 4311-2020-KPSR statna komisia predlozila vyhlasenie JUDr. T.A. Kancelarii

prezidenta dna 6. decembra 2019, teda podl'a zasad pocitania lehot na piaty kalendarny den.



Odvolaci Disciplinarny senat, vyhodnotiac vysSie uvedené dokazy, zaujal vykladové
stanovisko, ze rozhodujicim okamihom, v nadvdznosti na novelu § 19 zakona o sudcoch
a prisediacich, je dorudenie vyhlasenia sudcu Stitnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran, pretoze az takymto prejavom vodle sudcu kandidovat' vo
volbach nadobtida predmetné vyhlasenie pravnu relevanciu. Podpisat inkriminované
vyhlasenie, hoci aj pred notdrom, mozno vykonat’ v ktorykol'vek den, pravny ucinok vsak

nastdva az jeho predlozenim $tatnej komisii.

Ak teda novela § 19 zakona o sudcoch a prisediacich nadobudla G¢innost’ 15. oktobra
2019 a odvolatel'ov sthlas s kandidatirou (vyhlasenie) bol Statnej komisii predlozeny 1.
decembra 2019, z hl'adiska ¢asového sa jednalo o tikon v dobe G¢innosti novely (tzv. Lex A.).
Navyse S$tatna komisia predlozila predmetné vyhlasenie sudcu Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky v Iehote 5 dni, ¢im formalnopravne boli splnené podmienky uvedené v §

19 zakona o sudcoch a prisediacich.

Preto namietku odvolatel'a, ze relevantny pravny ukon (sthlas s kandidatirou) bol
vykonany pred u¢innostou novely Lex A., nebolo mozné akceptovat’ vzhl'adom na vykladové

stanovisko odvolacieho Disciplinarneho senatu.

Na druhej strane odvolacie uvahy o diskriminaénom charaktere novely ust. § 19
zakona o sudcoch a prisediacich, ktora sa tyka vylu¢ne sudcov a nie inych verejnych autorit,
maji svoju racionalitu. Disciplindrnym senatom vsSak neprislucha riesit’ dstavnd, resp.

ustavnopravnu problematiku.

Na margo poziadavky odvolatela, aby disciplindrny std vyuzil svoje pravomoci
a obratil sa na Ustavny sid s ndvrhom na vyslovenie nestiladu novely Lex A. s Ustavou, treba
uviest, ze disciplindarne senaty nie su sudom V pravom zmysle, ale orgdnom sui generis
kreovanym podl'a zakona o sudcoch a prisediacich Sudnou radou Slovenskej republiky.
Disciplinarne sendty nie su sucastou ziadneho sudu v sustave sudov Slovenskej republiky
amaju skor postavenie organu verejnej spravy, teda administrativneho organu na vykon
disciplinarnej pravomoci. Disciplindrny senat nie je sidom ani z hl'adiska jeho zloZenia (vid’
rozhodnutie Ustavného sudu PL. US 27/05) ani z hladiska rozhodovacicho, ked’ze vydava

rozhodnutia ako spravne (administrativne) akty a nie rozsudky.

Inak povedané disciplindrne senaty nemaju pravomoc prerusit’ disciplinarne konanie

a obratit’ sa na Ustavny sud s ndvrhom na vyslovenie nestladu pravneho predpisu.



Rozhodujucou vsak zostava skutoCnost, ze vyhldsenie sudcu (suhlas) podla § 19
zakona o sudcoch a prisediacich bolo relevantnému Statnemu organu doruc¢ené v Case, ked uz
bolo platné a ucinné citované zakonné ustanovenie, takze nedoslo k uplatneniu retroaktivity.

Z tychto dovodov bolo potrebné rozhodnut sposobom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 22. septembra 2020

JUDr. Cubomir Hudak
predseda odvolacieho Disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



