Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sad

1 Dso 2/2007
Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplingrny sid, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr, Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Jarmily
Urbancovej, JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Stanislava Bena a JUDr, Eriky Zajacovej,
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDF. Lo E@EEP sudcovi Okresného
sudu v I.-, na verejnom zasadnuti 29. novembra 2007 o odvolani predsedu
Okresného sudu v Ly JuDr. Gl PGNP oot rozhodnutiv
NajvySSieho sddu Slovenskej republiky — prvostupfiového disciplinarneho sudu
z 8. juna 2007, sp. zn. 1 Ds 3/2006, rozhodol

takto:

Podfa § 131 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov odvolanie navrhovatela — predsedu Okresného suduy

VI sa2 zamieta.

Oddovodnenie:

Rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — prvostupfového
disciplinarneho stdu z 8. juna 2007, sp. zn. 1 Ds 3/2008, bol sudca Okresného stidu
v L4ip JUDr. gD B@ rodfa § 129 ods. 4 zakona & 385/2000 Z z
o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a dopinkov (dalej len zakona) oslobodeny
spod navrhu predsedu Okresného stdu v LG na zacatie disciplinarneho
konania pre zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. b/ zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

V obdobi od 25. aprila 2003 do 16. oktébra 2005 v jednotiivych pripadoch
v dfioch:
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25. aprila 2003 vo veci 4 Tp 5/03, 22. juna 2003 vo veci 4 Tp 7/03, 12. oktébra 2003
vo veci 4 Tp 14/03, 8. februara 2004 vo veci 4 Tp 4/04, 7. marca 2004 vo veci
4 Tp 6/04, 4. aprila 2004 vo veci 4 Tp 11/04, 23. maja 2004 vo veci 4 Tp 14/04,
27. jona 2004 vo veci 4 Tp 17/04, 22. augusta 2004 vo veci 4 Tp 25/04,
20. marca 2005 vo veci 4 Tp 805, 10. jona 2005 vo veci 4 Tp 14/05,
14. augusta 2005 vo veci 4 Tp 16/05, 16. oktobra 2005 vo veci 4 Tp 20/05,

vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudcu, ktory je podkiadom k odmefiovaniu
za vykonanl pracovnu pohotovost za vykon prace nadéas si sudca senatu
4 Tp Okresného stdu v L—JUDr. @l B@W vykazoval ¢as trvania vykonu
prace v rozpore so skutoénostou, pric¢om naslednou kontrolou boli zistené rozdiely
trvania vykonu prace v jednotlivych pripadoch a takymto spdsobom ziskal
neopravneny finanény prospech vo vyske 16 499,60 Sk,

v roku 2003 sudca &erpal za vykon prace potas pohotovosti nahradné volno
v rozsahu 2 hodin za 1 hodinu vykonu prace nadéas diia 26. marca 2003 — rozdiel
1 hadiny, ¢o je 225 Sk.

Prvostupfiovy disciplinamy sud napadnuté rozhodnutie odbvodnil tym,
%e dokazovanim vykonanym na Ustnom pojednavani nebolo preukazang,
e menovany sudca sa ciopustil disciplinarneho previnenia alebo zavazneého
disciplinarneho previnenia uvedeneho v navrhu predsedu okresného sudu na zacatie
disciplinarneho konania tym, Ze by si neplnil svoje povinnosti svedomito, riadne

a véas poéas vykonu nariadenej pracovne pohotovosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie predseda
Okresného sudu v L- V podstate argumentoval zhodne so skutoCnostami
uvedenymi v podanom navrhu na zadatie disciplinarneho konania a navrhol, aby
odvolaci disciplinarny std uzna! sudcu JUDr. L4illlid B@ za vinného zo spachania
zavazného disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona a uloZil
mu disciplinarne opatrenie podfa §117 ods. 5 zakona.

Najvy3si sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid na podklade
odvolania predsedu okresného sidu preskamal zakonnost a dévodnost vSetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym modZe odvolatel podat odvolanie,
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ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a primarne zistil,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zékonnej lehote. Dalej zistil,
Ze disciplinarny sud prvého stupiia na Ustnom pojednavani vykonal vietky dostupné
a potrebné dékazy na nalezité zistenie skutkového stavu a tento zistil v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a vykonané dbkazy spravne a podrobne vyhodnotil.
Spravne a v stlade so zakonom potom dospel k zaveru, 2e sudca JUDr. LB B@D
sa nedopustil Ziadneho disciplinarneho ani zavazného disciplinarneho previnenia.

Podfa navrhu na zaatie discipfinarneho konania dévodom pre takyto postup
bol neslOlad medzi vykazanym €asom trvania (konov pracovne] pohotovost] sudcu
v jednotlivych v navrhu oznadenych pripadoch a skuto&nostou, ked navrhovatel
tvrdil, 2e sudca si vo veciach uvadzanych v navrhu vykazal vykon prace, ktory
sa so skutofnostou nezhodoval, resp., Ze v obdobi od 25. aprila 2003
do 16. oktébra 2005 vykazal ¢as dlhdi ako bol skutodny vykon. Skutoénost,
Ze si sudca vo vykaze o pracovnej pohotovosti za vykon prace nadtas vykazal &as
trvania wvykonu prace vrozpore so skutoénostou, zisti navrhovatel! dna
14. augusta 2005 a naslednou kontrolou spravnosti vykazania vykonu pracovnej
pohotovosti sudcu v senate 4 Tp, zistil z predloZenych spisov 4 Tp rozdiely v dizke
trvania vykonu prace nadGas v jednotiivych pripadoch a takymto spdsobom mal
sudca ziskat' neopravneny prospech vo vyéke 16 499,60 Sk. Okrem toho v roku 2003
sudca Eerpal za vykon prace pocas pracovnej pohotovosti nahradné vofno v rozsahu
2 hodin za 1 hodinu vykonu prace nadéas diia 26. marca 2003 — rozdiel 1 hodina,
¢o je vo finantnom vyjadreni suma 225 Sk, ktor sudca ziskal neopravnene.

Dokazovanim vykonanym na Osthom pojednavani prvostupfiového disciplinar-
neho sidu skor uvedené skutoénosti preukazané neboli. Predovéetkym treba uviest,

ze platna pravna Oprava (z&kon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni zmien a doplnkov) neuvadza, ktoré procesné (kony tvoria obsah pracovne;

pohotovosti sudcu pri rozhodovani o vizbe obvineného a nevymedzuje ani &as,

za ktory tieto maju byt vykonané.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona, disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu.
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Podfa § 116 ods. 2 pism. b/ zakona, zavaznym disciplinarnym previnenim
je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania uvedeného v pismenach c¢f a d/,
ak vzhfadom na povahu porusSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné prifazujice okolnosti je jeho Skodlivost zvysena.

Podfa § 30 ods. 4 zakona, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbytoénych prietahov, vidy
upozornit' predsedu stdu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,
Ze ich nemo6ze vybavit bez zbytoénych prietahov.

Podfa § 30 ods. 5 zakona, sudca je povinny pinit svoje povinnost riadne
a vCas aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi. Rovnake je povinny
vykonavat' nariadent pohotovost a vykon funkcie na €as v sllade s rozvrhom prace
ako aj funkciu sudcu disciplinarneho senatu alebo predsedu disciplinarneho senatu
ak bol do tejto funkcie zvoleny stdnou radou.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného disciplinarnym stdom prvého
stupfia na ustnom pojednavani, odvolaci disciplinarny sud dospel k zaveru
zhodnému s disciplinarnym sadom prvého stupha, Ze sudca Okresného sudu
v (P .wor. @D B@P sa nedopustil disciplinarneho previnenia
ani zavazného disciplinarmeho previnenia v zmysle vyssie citovanych ustanoveni
zakona. Tento zaver ako aj vecne spravne a vystiZné oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia si odvolaci std osvojil v celom rozsahu a v podrobnostiach nafi
poukazuje. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, 2e by si sudca neplnil svoje
povinnosti svedomite, riadne a vdas, a to ani pofas vykonavanej pracovnej
povinnosti v pripadoch oznacenych v navrhu. Nebolo mozZné objektivne vyvratit
obhajobu sudcu, 2e v Case, ktory uviedol do vykazu o vykonavanej pracovnej
pohotovosti, nevykonaval Ukony stvisiace s rozhodovanim o vézbe, ked po odchode
eskorty z budovy stdu vyhotovoval rozhodnutia o vzati obvineného do véazby, prikazy
na prijatie obvineného do vazby, dalSie exemplare tychto rozhodnuti, lustracie,
upovedomenie pribuznych obvineného, upovedomenie Gradu prace, socialnych veci
a rodiny a nemozZno vyligit ani dalie Gkony, ktoré st viastné Stylu prace sudcu pred

odovzdanim spisu. Pokial Ziaden prévny predpis neupravuje obsah procesnych

a inych ukonov a &as ich trvania, ktoré sudca pogas pracovnej pohotovosti vykonéva

v suvislosti $ rozhodovanim o vézbe obvineného, nemozno preukazat a objektivhe
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trdit, 7e sudca vo vykaze o pracovnei pohotovosti, ktory je podkladom

k odmefiovaniu za vykonanu pracovnu pohotovost v pripadoch uvedenych v navrhu,

vykazoval &as trvania vykonu prace v rozpore so skutoénostou.

Na podklade tychto Uvah aj odvolaci disciplindrny sud dospel k zaveru,
e sudca JUDr. (@i BEl) sa vyssie opisanymi skutkami nedopustil disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 1, ods. 2 zakona. Z tychto dévodov odvolaci
disciplinarny std odvolanie predsedu Okresného sudu L@l podia § 131 ods. 4
zakona zamietol.

Disciplinarne stihanému sudcovi nahradu trov konania nepriznal z ddvodu,
#e si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2007

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia: 7 -
P v /r%/ln



