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Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulove] a
JUDr. Milana Hrbeka na ustnom pojednavani 16. decembra 2004 v Bratislave v
disciplinarnej veci proti sudcovi Okresného stidu E-JUDr. My»
KQD pre disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

JUDr. M@p K@ sudca Okresného sudu  BEGEGD
nar. (] P B byto QD D @R podla § 129

ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z.

oslobodzuje

spod navrhu na zagatie disciplinarneho konania pre skutok, Ze v pridelene;j
veci vedenej na Okresnom sude od & k. 27 C 11/00 /pravna vec
zalobeu JUDr. PR PER proti Zalovanému a. s., o ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 20.000.000,- Sk/ diia
27. 6. 2003 vyhlasil rozsudok a potom, ¢o posledné predizenie lehoty na jeho
vypracovanie predsedom Okresného sudu uplynulo dna
9. 1. 2004, nekonal od 27. 4. 2004 a pisomné vyhotovenie odovzdal kancelérii
na opis diia 10. 6. 2004 a pisomné vyhotovenie rozsudku bolo nasledne odoslane
dna 8. 7. 2004, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny std trovy konania sudcovi nepriznava.
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Oddévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dia 24. augusta 2004
podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ,Zakon o sudcoch a prisediacich/ ndvrh na zatatie
disciplinarneho konania proti JUDr. Ml KGEP sudcovi Okresného
sidu nar. v B byiom
G B pre poruSenie ustanovenia § 158 ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho siidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov a povinnosti sudcu
podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich tym, Ze
v pridelenej veci na Okresnom siide B -od €. k. 27 C 11/00 /pravna
vec zalobeu JUDr. PP P@Iroti zalovanému P . s., o ochranu
osobnosti spojenej snahradou nemajetkovej ujmy 20.000.000,- Sk/ dna
27. 6. 2003 vyhlasil rozsudok a potom, o posledné predizenie lehoty na jeho
vypracovanie predsedom Okresného sudu uplynulo dna
9. 1. 2004, jeho pisomné vyhotovenie odovzdal! kancelarii na opis dna
10. 6. 2004 apisomné vyhotovenie rozsudku bolo nasledne odoslané diia
8. 7. 2004. Za disciplinarne previnenie sudcovi navrhol uloZif disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a to zniZenie ¢neho platu o 15 % na obdobie 3 mesiacov. Na
preukazanie spdchania di%némeho evinggia sudcom navrhol minister
spravodlivosti SR vyRonat’ dokaz precitanim rozstdku vo veci &k, 27 C 11/00,
pre¢itanim Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia z dni
21.7.2003, 3.10.2003 a20.11.2003, fotoképie Upravy pre Kkancelariu z
10.6.2004, vyjadrenia sudcu k staznosti z 10.8.2004, upovedomenia predsedu
sadu vo veci staznosti zo dha 16.8.2004, st'aZnost’ Pﬁ a.s. na prietahy v
konani, odstipenie staznosti predsedovi Okresného sudu B“
vyjadrenie predsedu Okresného stdu k st'aznosti, Navrhovatel
svoj navth od6vodnil najmé tym, Ze odovzdal pisomné vyhotovenie rozsudku
vyhlaseného diia 27.6.2003 na opis az dfia 10.6.2004, tj. po uplynuti takmer
jedného roku, pri€om rozsudok nevyhotovil ani v prediZenej lehote napriek
tomu, Ze mu bola prediZovand opakovane, po uplynuti posledne;j prediienej
lehoty rozsudok ani pisomne nevyhotovil, ani neziadal d’alsie prediZenie, &im

sudca zavinene porudil povinnost v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbytoénych prietahov.

JUDr. Ml K@D Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol najmi, ze
popiera zavinenie a povinnosti sudcu v Ziadnom pripade neporusil a ani nekonal
v rozpore so zakonom. Bez najmensich pochybnosti potvrdil skutkové okolnosti
pripadu a vyslovne uviedol, Ze je pravdou, e rozsudok v konani veci sp. zn.
27 C 11/00 vyhlasil dita 27.6.2003 a kancelarii odovzdal rozsudok na opis diia
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10.6.2004. UZ v ivode svojho vyjadrenia uviedol, e rozsah a narocnost
rozsudku, resp. jeho odévodnenia, uvedené ¢asové obdobie relativizuju.

Poukazal na mimoriadnu naro¢nost’ rozsudku, ktory je obsiahnuty na 183
stranach. Tento rozsah je, podl'a nazoru sudecu, dany rozsahom zasahu —
predmetny ¢lanok zasahujici do osobnostnych priv sa nachidza na troch
vel'kych stranach, pri¢om zdsahom je kaZda veta vratane titulku i podtitulku, ako
aj celkovy dojem z ¢lanku, pri¢om zdsahom st i fotografie dopifajtice textova
Cast Clanku, dve uputavky ¢lanku (fotografie stextami) na obalke ¢asopisu
avjeho obsahu, ako aj prihovor zastupkyne $éfredaktora. Z toho, potom
vyplynul aj rozsah dokazovania (boli vykonané desiatky dékazov) vykonaného
v konani. Pre ilustraciu uviedol, Ze vysluch autorky &lanku ako svedkyne na
dvoch pojednavaniach trval celkom viac ako sedem hodin, &o obsiahlo 24 stran
zapisnice o pojednavani. Samotnd skutkova a pravna analyza je obsiahnuta na
40 stranach odévodnenia rozsudku. Poukéazal na skuto&nost’, e vo veci ochrany
osobnosti Zalobcu JUDr. P} R proti Zalovanému P, a.s., Sp. zn.
27 C 32/00 uplynuli od vyhlasenia rozsudku 26.6.2002 do jeho expedovania
29.10.2002 4 mesiace a3 dni, pricom Ustavny suid SR v Naleze Sp. zn.
1.US 16/02 zo dia 9.12.2002 uviedol: »Pri posudzovani tohto obdobia dospel
ustavny sid k zaveru, Ze ho nemozno hodnotit' ako zbytoény prietah v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gstavy aél. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tu poukazuje
predovietkym na ustanovenie § 158 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak predseda
siidu zo zavaZnych dévodov nerozhodne inak, rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku sa odosle do 30 dni odo dita jeho vyhlasenia. V danom pripade
predseda okresné¢ho sudu vyuzil svoje opravnenie a lehotu na pisomné
vyhotovenie rozsudku postupne prediZil az do 18.10.2002. Okrem toho
povaZoval ustavny std za potrebné prihliadnut na t0 skutoénost, Ze predmetny
rozsudok okresného sudu je pomerne rozsiahly (31 stran) a obsahuje velmi
podrobnti skutkovi, ale aj prévnu analyzu sidnej veci vratane odvolania sa na
prislusni judikatiru NS SR, US SR, US CR a ESI’P.“

Sudca JUDr. K@ priznal, Ze posledna predizend lehota na
vypracovanie rozsudku uplynula dfia 9.1.2004 a o d'al3ie prediZenie uz predsedu
okresného sudu ani neziadal, pretoze nevedel odhadnut, aké dlhé Easové
obdobie potrebuje na vypracovanie rozsudku. Rozsudok pisal po vikendoch a po
veceroch. V praci sa jednoducho pisat’ nedalo. Uviedol, Ze je i podpredsedom
okresného sudu a pracovné povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie mu zaberajl
podstatnu Zast' pracovného dita. Poukézal aj na osobné dévody v roku 2003,
ktoré mali vplyv na dizku vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku.

V Casti pravnych vyhrad sudca poukazal na th skuto€nost’, Ze samotnt
procesnu lehotu na odoslanie rozsudku, resp. jej prediZenie predsedom stidu,
v zmysle judikatury US SR a ESLP, pri jej nedodrzani, nemozno automaticky
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posudzovat’ ako zbytoény prietah v konani. Lehota v zmysle § 158 ods. 3 O.s.p.
je, podla ndzoru sudcu, svojim charakterom a privnou konstrukciou,
poriadkovou lehotou, takZe v pripade jej nedodrZania, vébec nemoZno uvaZovat
o zbytotnom prietahu v konani. Na zdver sudca poukazal na rozhodnutie
disciplinarneho stidu v inej podobnej veci.

Navrhovatel' sa k vyjadreniu sudecu JUDr. M@l KQEMB pisomne
vyjadril, pri¢om poukazal najmid na skuto&nost, Ze samotny sudca, hned
vuvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze je pravdou, Ze rozsudok v konani veci
sp. zn. 27 C 11/00 vyhlasil diia 27.6.2003 a kancelarii ho odovzdal na opis dia
10.6.2004, aviak rozsah a naroénost’ rozsudku, resp. jeho oddvodnenia uvedené
Casové obdobie relativizuji. Navrhovatel' poukézal na skutoénost, Ze si je
vedomy rozsiahlosti daného rozsudku, ale zaroven poukézal prave na prava
ucastnikov konania, ktori uZ od 27.6.2003 poznali verdikt rozhodnutia a napriek
tomu im boli upreté ich prava (pravo podat’ odvolanie jedného Géastnika prip.
pravo na plnenie), pretoZe nemali dorudené pisomne vyhotovené rozhodnutie.

Navrhovatel' sa nestotoznil s hodnotenim lehoty v zmysle § 158 ods.
3 O.s.p. sudcom, ked” podla jeho nizoru je svojim charakterom a pravnou
konstrukciou poriadkovou lehotou, takZe v pripade jej nedodrZania vébec
nemozno uvazovat o zbytoénom priet'ahu v konani, pretoZe vyznam pisomného
vyhotovenia rozhodnutia spo¢iva predovietkym v tom, Ze je dokladom o tom
ako rozhodol sid. Okrem toho v pisomnom vyhotoveni si jasne uvedené aj
povinnosti, ktoré sa G¢astnici povinni splnit. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
po splneni d’alSich néleZitosti (najmé dolozku vykonatelnosti) je podkladom pre
vykon rozhodnutia. Vyznam doruenia pisomne vyhotoveného rozhodnutia
spociva v tom, Ze tymto spdsobom sa Ucastnikom dostava do riuk zavazny
doklad oich prévach apovinnostiach, popri inych pravne zavaznych
skutocnostiach, Preto prave smomentom dorudenia su spojené niektoré
procesné dosledky, napr. zagiatok plynutia lehoty na podanie odvolania
a v niektorych pripadoch aj zadiatok lehoty na plnenie.

Navrhovatel' d’alej poukézal na skutoénost, Ze k priefahom v uvedenom
konani nedodrZanim lehoty stanovenej v § 158 ods. 3 O.s.p. nemuselo dojst’,
pretoze sudca mohol opétovne poZiadat' predsedu sidu o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku, nakolko Ziadny pravny predpis neobmedzuje pravo
sudcu poZiadat' predsedu sidu o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku,
vtom smere, Ze neustanovuje kolkokrt méZe sudca o prediZenie tejto lehoty
poZiadat’. Neobstoji argument sudcu, Ze o prediZenie lehoty nepoziadal, pretoze
nevedel odhadnit aké dlhé asové obdobie mu potrvd na vypracovanie
rozsudku. Nésledne navrhovatel' polozil vo vyjadreni logicku otézku, preco

o predizenie lehoty na pisomné vypracovanie rozsudku poZiadal sudca predsedu
sudu predchadzajuce tri razy.
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V d'alSej Casti vyjadrenia navrhovatel' rozsiahlo naznagil pochybnosti
o existencii pisomného napomenutia sudcu predsedom Okresného sadu

BANEEENNNR Spr. 2027/2004 zo diia 26.4.2004, v danom &ase, priSom na
preukazanie naznaCenych pochybnosti nenavrhol Ziadne dokazy.

Najvy38i sid Slovenskej republiky — disciplindrny sid na ustnych
pojednavaniach vykonal dokazovanie, vypo€ul sudcu JUDr. Mol K Gl
precital a oboznamil navrhované listinné dokazy Spr 3043/03 z¢&. 1. 4 - 7,
vyjadrenie k staZnosti z¢&. 1. 8 — 9, upovedomenie z¢. 1. 10 — 11, 12 — 13,
staznost PR 2. s. z¢. 1. 14 — 15, vyjadrenie z ¢. 1. 17 — 18, pisomné
napomenutie zo diia 26. 4. 2004 a spis Okresného sudu dp. Zn.
27 C 11/00, jeho rozsudok zo dnia 27. 6. 2003 spisu 27 C 11/00-471 ato
konkrétne €. 1. 1 — 183. Ziadne d'alsie dokazy neboli Géastnikmi navrhnuté,

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vsetkych vykonanych
dokazov, disciplindrny sud mal vaZne pochybnosti, & je skutok, ktory
Je uvedeny v ndvrhu navrhovatela disciplinarnym previnenim sudcu
JUDr. MQID KD 2 teda Ci sa dopustil disciplindrneho previnenia podra
§ 116 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

JUDr. M@lID K@D sa na stnom pojednivani pridrziaval svojho
pisomného vyjadrenia vo veci a d'alej sa vyjadril v tom zmysle, e mu nasledne
bolo dorucené aj vyjadrenie navrhovatel'a, ktoré sa, podl'a jeho nazoru, tyka iba
urCitych bodov jeho vyjadrenia. K samotnému skutku dodal, Ze do predmetného
rozsudku, ktorého nenapisanie v lehote, podl'a ndzoru navrhovatel’a, odévodriuje
Jeho disciplindrne konanie, on ako sudca dal vietku svoju odbornost a pisal ho
s pouZitim literatiry a odborne, v lehote, ktori povaZuje za primerani. Uviedol
tiez, Ze JUDr. P@i ako Ucastnik konania mu oznémil, Ze prostrednictvom
JUDr. H. ktory zastupuje odporcu ma dojst’ k rokovaniu o zmiernom
rieSeni sporu vietkych kauz, ktoré ma JUDr. _vo vztahu k odporcovi.
V zavereCnom navrhu navrhol svoje oslobodenie a neZiadal o priznanie trov
disciplinarneho konania.

Navrhovatel' v zdvere¢nom navrhu navrhol vyhoviet svojmu néavrhu
v celom rozsahu.

Z oboznameného sudneho spisu Okresného stdu B— sp.zn.
27 C 11/00 disciplinarny sud zistil, Ze je nespornou skutoénostou, priebeh
vyhlésenia rozsudku v tejto veci, jeho napisania a Ziadosti sudcu JUDT. Ml
K@ o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Tieto skuto€nosti
neboli uastnikmi ani Ziadnym spOsobom spochybfiované. Preskiimanim
rozsudku v predmetnej veci disciplindmy sud zistil, % sa jednalo o rozsudok
vypracovany striktne v stlade s ustanovenim § 157 zdkona & 99/1963 Zb.
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Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. Pritom je
nevyhnutné skon§tatovat, Ze toto rozhodnutie sa okrem svojej rozsiahlosti (183
stran) vyznafuje vyznamnou preciznostou spracovania, vratane uvedenia
podrobnych Gvah sudcu, ktorymi sa riadil pri vyhodnocovani dékazov jednotlivo
4 vsuvislostiach, Rovnako precizne je v rozsudku obsiahnuté pravne
hodnotenie predmetu sporu a odévodnenie vyroku rozsudku. Uvedeny rozsudok,
bez vyhodnocovania jeho pravnej spravnosti, &i uplnosti, disciplindrny senat
musel jednoznacne vyhodnotit' ako absolfitne naditandariné rozhodnutie
slovenského sidu sakym sa bezne v praxi nestretdvame. T(to skuto&nost’
nespochybnil ani navrhovatel’, prave naopak. Na druhej strane navrhovatel
zdoraznil vyznam pisomného vyhotovenia rozsudku pre U€astnikov konania ako
aj pre tretie subjekty, azdroveri poukazal na skuto¢nost’, Ze k prietahom
vuvedenom konani nedodrZanim lehoty stanovenej v § 158 ods. 3 O.s.p.
nemuselo dojst, pretoZze sudca mohol opitovne poziadat' predsedu stdu
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku, nakol’ko Ziadny pravny predpis
neobmedzuje pravo sudcu poZiadat predsedu siudu o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku, vtom smere, Ze neustanovuje kol'kokrit méze sudca
o prediZenie tejto lehoty poZiadat’. V tomto pripade disciplindrny senat musel
vyhodnotit’ aj skutoénost’, Ze tieto dve tvrdenia sa logicky vyluéuji. Pokial
navrhovatel' hodnoti napisany rozsudok sudcom, ako rozhodnutie takého
charakteru a obsahu, e existovali dévody na nedodrzanie lehoty stanovene)
ustanovenim § 158 ods. 3 O.s.p., nemohlo sa v danom pripade jednat’ o zavinené
prietahy zo strany JUDr. Kl ale bolo potrebné vyhodnocovat’ konanie
sudcu v tom smere, Ze nedodrZal stanoveny postup na predlZovanie lehoty na
vypracovanie predmetného rozhodnutia. Toto konanie sudcu JUDr. @R
disciplindrny sid nemohol vyhodnocovat, nakolko nebolo predmetom
disciplindrneho konania, pretofe v samotnom navrhu navrhovatel'a nie je
obsiahnuté.

Pri svojom rozhodovani sa disciplinarny sendt zaoberal aj skuto&nostou,
ze sudca JUDr. M@IFK G bol za skutok, ktory je mu kladeny za vinu uz
disciplindrne postihnuty, ked’ mu predseda Okresného stdu B . o:i1
dna 26.4.2004, podlra § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch a prisediacich pisomné
napomenutie, ked’ vyhodnotil nenapisanie rozsudku v lehote podla § 158 ods.
3 O.s.p. ako priet'ah v konani. Disciplindrny senat nemohol mat, iba na ziklade
Ziadnym ddkazom nepodloZenych tivah navrhovatel'a, pochybnosti o pravosti a
ur€itosti pisomného napomenutia a naviac musel vyhodnotit’ osobu predsedu
Okresného sidu BNEEEER ako predstavitera Statnej spravy sudov, ako
osobu plne déveryhodni. Na zaklade tychto Givah potom disciplinarny sid
vyhodnotil, Ze navrh navrhovatel'a obsahuje v ¢asti pokraéujiiceho skutku aj
¢ast’, o ktorej bolo uz rozhodnuté v inom predpisanom konani (konaniu brani
prekaZka uz rozhodnutej veci) a preto  samotny skutok vo svojom
oslobodzujicom rozhodnuti modifikoval tak, Ze vyhodnocoval iba obdobie po
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27.4.2004. Za daného stavu bolo potom predmetom posudzovania iba obdobie
od 27.4.2004 do 10.6.2004, resp. do 8.7.2004,

Disciplindrny std sa tieZ zaoberal namietkou sudcu, Ze lehota v zmysle
§ 158 ods. 3 OSP je svojim charakterom a pravnou konitrukciou, poriadkovou
lehotou, takZe v pripade jej nedodrzania, vébec nemoZno uvaovat o zbytoénom
prietahu v konani atiito nemohol v Ziadnom pripade akceptovat, nakoPko
nepochybne mézu vzniknut’ pripady, kedy vo veci vypracovania pisomnej formy
rozhodnutia m6Ze sudca postupovat’ takym spésobom, Ze ddjde k zavinenému
poruSeniu ustanovenia § 30 ods. 4 Zdkona o sudcoch.

Po vykonanom dokazovani vznikli zdvazné pochybnosti o tom, &i konanie
ako je sudcovi kladené za vinu mbZe byt disciplindrnym previnenim, ked’ sam
navrhovatel' vyhodnotil nespravnost’ postupu sudcu prave a len v tom smere, Ze
nedodrzal formalny postup na podavanie Ziadosti o prediZenie lehoty podla
§ 158 ods. 3 O.s.p. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze sa
vpredmetnej veci jednalo o rozhodnutie, ktoré adekvatnym spbsobom
odzrkadlovalo dizku jeho pripravy ateda samotna dizka pripravy takéhoto
nadtandartného rozhodnutia neméze sama osebe zakladat disciplinamu
zodpovednost’ sudcu JUDr. M@K @ V konani neboli vykonané ¥iadne
také dokazy, ktoré by preukazovali zavinené porusenie povinnosti sudcu pri
vypracovavani predmetného rozsudku.

Podl'a § 129 ods. 4 Zékona o sudcoch a prisediacich ak disciplinarny senat
d6jde k zaveru, Ze sa sudca disciplinirneho previnenia alebo priestupku
nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplindme previnenie alebo priestupok
preukazat’, sudcu oslobodi.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch ak disciplindrny senat sudcu
oslobedil, mé sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie viedlo, narok vo&i
Staitu na nahradu trov uUcelne vynaloZenych v savislosti s disciplindrnym
konanim. Disciplinary senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti.

Disciplinarmy sid po vykonanom dokazovani dospel k jednomyselnému
zaveru, Ze existuju také neodstranitelné pochybnosti o spachani disciplinarmeho
previnenia sudcu JUDr. MEEIFK @R Ze je namieste postup podla § 129
ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ajeho oslobodenie spod navrhu na zadatie
disciplinarneho konania.

Sudcovi trovy disciplinarneho konania neboli priznané, pretoZe si Ziadne
trovy neuplatnil.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenske; republiky — disciplinarny
std rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho dorudenia na podpisanom
disciplindrnom sude.

V Bratislave dria 16. decembra 2004

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplindrneho senatu
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