Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 7/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéovica
a sudcov JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Ivana Kochanského
a JUDr. Jozefa Svarca, v disciplinarnej veci vedenej na navrh vtedajsicho predsedu X proti
JUDr. G.E., nar. X, sudcovi a predsedovi senatu X, na odvolanie predsednicky X proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu prvého stupna sp. zn. 6 Ds 1/2016 zo dna 31. maja 2016
na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. decembra 2017 o spiat'vzati navrhu na zacatie
disciplinarneho konania takto

rozhodol:

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa disciplinarne konanie
voci sudcovi JUDr. G.E. zastavuje.

Odoéovodnenie:

Disciplinarny senat prvého stupiia napadnutym rozhodnutim zastavil disciplinarne
konanie vedené proti JUDr. G. E, nar. X, sudcovi a predsedovi senatu X (v d’alsom texte
,sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie*) pre skutok, kvalifikovany ako zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods.1 pism. a), 0ds. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o sudcoch a prisediacich), ze ako riadiaci predseda senatu 1S a
stcasne ako sudca spravodajca vo veci vedenej na X pod sp. zn. 1Szhpu 1/2009, zavinene,
Svojou ne¢innostou sposobil zbytocné prietahy v suidnom konani 1Szhpu 1/2009, ked’ vo veci
mu pridelenej bez toho, aby mu v konani branila zakonna prekazka, nekonal riadne a bez
zbyto¢nych prietahov, a od jej predlozenia na X 25. juna 2009 do 15. novembra 2013, teda
viac nez 4 roky a 4 mesiace (52 mesiacov) vo veci nevykonal ziadny relevantny tkon.
Zastavenie konania disciplinarny senat prvého stupia odovodnil tym, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany oneskorene. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 129 ods. 6 v spojeni s § 124 pism. a) a § 120 ods. 7, 8 zakona 0 sudcoch
a prisediacich. Vo vecnom odévodneni rozhodnutia disciplinarny senat prvého stupia
poukazal na skuto¢nost’, ze vtedajsi predseda X (v d’alSom texte “navrhovatel”) v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania doru¢enom disciplinarnemu senatu dna 15. novembra 2013



uviedol, Ze 0 prietahoch v uvedenej veci sa dozvedel dna 22. augusta 2013. Uvedené tvrdenie
ni¢im nepodlozil. Podl'a disciplinarneho senatu prvého stupna cast’ vety ustanovenia § 120
0ds. 7 zakona 0 sudcoch a prisediacich ,,ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o
disciplinarnom previneni,, Nnemozno chapat’ tak, ze plynutie zakonnej subjektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu zacina az dinom, kedy navrhovatel’ uviedol, Ze sa 0 prietahoch
vo veci dozvedel, pretoze tym by sa zaciatok plynutia uvedenej 6 — mesacnej lehoty nutne stal
vecou nahodilosti. Na ustnom pojednavani disciplinarny senat prvého stupna zistil, ze
navrhovatel’ bol o stave jednotlivych agend informovany mesacne, $tvrtroc¢ne aj ro¢ne, a od
oktobra roku 2012 boli Statistické vykazy vyhotovované aj v elektronickej podobe. Sudca,
proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie bol viackrat predvolany vo veci vedenej pod sp.
zn. 1 Szhpu 1/2009 k predsednicke spravneho kolégia, ktora ho ziadala o vyjadrenie vo veci
terminu v uvedenej veci. Zo Statistického vykazu sudcu, proti ktorému sa vedie disciplinarne
konanie za rok 2012 jednoznacne vyplynulo, ze Vv registri Szhpu bola jedina restan¢na
nevybavena vec. Tento vykaz bol vyhotoveny vo februari roku 2012, pri¢om navrhovatel'om
bol podpisany. Navrhovatel’ teda uz najneskor v tomto obdobi vedel o prietahoch v uvedenej
veci. Disciplinarny senat prvého stupna d’alej uviedol, ze ani vtedaj$ia predsednicka
spravneho kolégia, ani navrhovatel’ Ziadnym spdsobom prietahy v uvedenej veci neriesili, a to
napriek tomu, Ze iSlo 0 najstarSiu vec Vv registri Szhpu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
dospel disciplinarny senat prvého stupnia k zaveru, ze lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zacala plynat 05. februara 2012 a uplynula 05. augusta 2012.
Pokial’ bol navrh na zacatie disciplinarneho konania doruéeny disciplinarnemu senatu dna 15.
novembra 2013, bol doruc¢eny oneskorene. Zakonna subjektivna a objektivna lehota st vzdy
prekluzivnymi lehotami, ktoré opravneny organ nemoze predizit' - uréenie zaciatku plynutia
subjektivnej lehoty nie je, a nemoze zavisiet od svojvole, ¢i vnutornych pomerov
opravneného organu ( Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze IL.US 140/2011, Ustavny
stid Ceskej republiky v Naleze 1V.US302/2002). Zaverom d isciplinarny senat prvého stupia
skonstatoval, Ze uplynutie uvedenej lehoty malo za nasledok vznik povinnosti disciplinarneho
senatu podla § 129 ods. 6 s poukazom na § 124 pism. a) zakona 0 sudcoch a
prisediacich konanie zastavit'.

Proti tomuto rozhodnutiu podala predsednicka X (v d’alSom texte “navrhovatel’ka”) v
zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze skutkové a pravne zavery
disciplinarneho stdu nie st spravne, konanie a rozhodnutie povazuje za arbitrarne a
zastavenie konania je v rozpore so zakonom. Poukazala pritom na skutocnost’ ze ak aj je
predseda sudu informovany o dizke konania, sama tato skutotnost este nemdze viest' K
zaveru, ze ide 0 subjektivne zavinené prietahy, pokial’ ich predseda sudu na zaklade svojej
pravomoci a vlastného poznania skuto¢nosti v suvislosti s podanim disciplinarneho navrhu
takto nekvalifikuje. Prave postup, ktory uplatnil navrhovatel’ v predmetnej veci je v stlade s
rozhodnutim vo veci 2 Dso 2/ 04 citovanom v odvolani sudcu, proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie z 23.07.2014 s tym, ze na zacatie Setrenia boli relevantné dovody v Case
uvedenom prave navrhovatelom. Ziadala, aby odvolaci disciplinarny senat zrusil odvolanim
napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania a vratil vec prvostupiiovému disciplinarnemu
senatu na dalSie konanie vo veci samej stym, aby v zmysle zrusujuceho rozhodnutia
odvolacieho disciplinarneho senatu z 19.01.2016 vo veci znova konal a rozhodol.



K odvolaniu sa vyjadril sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie tak, ze
judikatara ustalila za¢iatok plynutia subjektivnej lehoty okamihom, ako sa opravneny organ
pre podanie navrhu na disciplinarne konanie o disciplinarnom previnenim dozvie, nie
okamihom kedy toto konanie ako disciplinarne previnenie vyhodnoti. V rozhodnutiach
disciplinarneho senatu bolo vysvetlené, ze na vyhodnotenie zavinenia sudcu je prave plynutie
Sestmesacnej lehoty odo dna kedy sa o previneni navrhovatel dozvedel, a v ktorej je
opravneny navrh na zacatie disciplin disciplinarneho konania podat’. Akykol'vek iny vyklad
by zakladal pravnu neistotu a bol zavisly na subjektivnom vyhodnoteni navrhovatel'a a to bez
ohladu na okamih, v ktorom sa o skutku dozvedel. Poukazal dalej na skutoc¢nost, ze
navrhovatel’ka neoznacila Vo svojom odvolani ziaden taky dokaz, ktory by svedcil, ze navrh
bol podany v¢as, len v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho disciplinarneho
senatu konstatovala, ze zaiatok plynutia subjektivnej lehoty pre podanie navrhu nastiva az
po prevereni relevantnych podkladov a vyhodnotenia zaveru, ze konanie sudcu méze byt
posudené ako disciplinarne prevedenie. Vzhladom na skutocnosti, ze V odvolani
navrhovatel’ky nie st uvedené Ziadne také dokazy, ktoré by spochybnovali alebo vyvracali
doposial’ zistené a preukazané skuto¢nosti, navrhol odvolaciemu disciplinarnemu senatu, aby
odvolanie zamietol.

Podanim doru¢enym disciplinarnemu senatu dna 02.11.2017 vzala navrhovatelka
navrh na zacatie disciplinarneho konania spat’ a navrhla disciplinarne konanie zastavit'.

Sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie vo svojom vyjadreni K spét'vzatiu
navrhu, doru¢enom disciplinairnemu senatu dna 01.12.2017 oznamil, Ze SO zastavenim
konania suhlasi. Podanim, doruéenym disciplinarnemu senatu dna 06.12.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil navrh na nahradu trov konania tcelne
vynalozenych v stvislosti s disciplinarnym konanim.

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona 0 sudcoch a prisediacich disciplinarny senat bez
ustneho pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania
podany oneskorene alebo vzaty spét’.

Podla § 124 ods. 2 zakona 0 sudcoch a prisediacich ak nastane niektory z dovodov
zastavenia konania podl'a odseku 1 pism. a) po zacati Gstneho pojednavania, disciplinarny
senat alebo odvolaci disciplinarny senat vyzve sudcu, proti ktorému sa vedie disciplinarne
konanie, aby sa v lehote troch dni vyjadril, ¢i suhlasi so zastavenim konania. Ak sudca v
uvedenej lehote vyhlasi, ze trva na prejednani veci, disciplinarny senat pokracuje v konani.
Ak sa sudca nevyjadri alebo ak sa vyjadri, Ze suhlasi SO zastavenim konania, disciplinarny
senat postupuje podla ods. 1 pism. a).

Vzhladom K skuto¢nosti, Ze navrhovatelka vzala navrh na zacatie disciplinarneho
konania spat’ a sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie sa vyjadril tak, ze suhlasi
so zastavenim konania, odvolaci disciplinarny senat v stlade s citovanym ustanovenim § 124
ods. 1 pism. a) zakona 0 sudcoch a prisediacich konanie zastavil.



O navrhu sudcu, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie na nahradu trov konania
odvolaci disciplinarny senat rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2017

JUDr. Franti$ek Sev&ovi¢, v. r.
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Vyhotovil:
JUDr. Eva Behranova

Za spravnost’:
Mgr. Zuzana Dimmelova



