Disciplinarny senat 6Ds/5/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny sendt zlozeny z predsednicky sendtu JUDr. Danice
Veselovskej, a Clenov sendtu JUDr. Michaely Krdlove] a Doc. JUDr. Andrey
Olsovskej v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. L. E., sudkyni Okresného sudu
X, o ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania pre disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na
ustnom pojedndvani konanom dna 23. aprila 2018 takto

rozhodol

l.
JUDr. L. E., nar. xxx, frvale bytom X, sudkyna Okresného sudu X,

sa uzndva vinnou,Ze

ako sudkyna Okresného sudu X v pridelenej veci sp. zn. 10C/950/1999, vo veci
Zalobcu A. R. profi zalovanej Ing. U. R. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v obdobi od 24.42015 do 6.10.2015 a od
18.12.2015 do 03.10.2016, nepostupovala v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlej§ie prejednand a rozhodnutd, ¢im v sudnom konani doslo k
Zbyto&nym priefahom, a tym aj k poruieniu prava podia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, o konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky
v ndleze &. lll. US 712/2016-35 7 03.05.2017,

teda

vrozpore s § 30 ods. 4 zdkona cCislo 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov zavinene nevykondvala svoje povinnosti
svedomito av pridelenych veciach nekonala plynulo a bez zbytocnych
priefahov,

¢imsa dopustila
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) z&kona ¢. 385/2000 Z.z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni dalS§ich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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La to sajej
vklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a ozmene a doplneni dals§ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov napomenutie.

Il.

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zdkona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zdkonov sa disciplindrne
konanie

JUDr. L. E., nar. xxx, frvale bytom X, sudkyna Okresného sudu X,

vedené na zdklade ndvrhu predsedu Okresného sudu X, podaného dna
23.11.2017 pre disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona C.
385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych
zAkonov na tom skutkovom zdklade, ze

ako sudkyna Okresného sudu X v pridelenej veci sp. zn. 10C/950/1999, vo veci
Zalobcu A. R. proti zalovanej Ing. U. R. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvilastnictva  manzelov v obdobi od 06.07.2005 do 10.04.2006,
nepostupovala v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a
rozhodnutd, ¢im v sudnom konani doslo k zbytoCnym prietahom, a tym qj k
porudeniu prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ¢o
konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v ndlezoch &. II. US 824/2016-57
70 04.04.2017.

zastavuje.

Odovodnenie

Predseda Okresného sudu X podal dna 23.11.2017 Disciplindrnemu
sendafu ndavrh na zacatie disciplindrneho konania profi sudkyni JUDr. L. E.,
sudkyni Okresného sudu X, pre disciplindrne previnenie podia § 116 ods. 1
pism. a) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a ozmene
a doplneni  niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

"zAkon"), na tom skutkovom zdklade, ze

ako sudkyna Okresného sudu X v pridelenej veci sp.zn. 10C/950/1999, vo veci
Zalobcu A. R. proti zalovanej Ing. U. R. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepostupovala v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlej§ie prejednand a rozhodnutd, ¢im v sudnom konani doslo k
Zbyto&nym prietahom, a tym aj k poruieniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zéklodm'/clh slobdd, &o konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v
ndlezoch ¢&. Il. US 824/2016-57 zo 04.04.2017 a ¢&. lll. US 712/2016-35 z
03.05.2017.

Navrh oddévodnil tym, Ze po prideleni veci dna 06.07.2005 sudkyna
nariadila prvé pojedndvanie na 07.06.2006. Dalsie pojedndvania boli
nariadené na 20.09.2006, 22.11.2006, 02.02.2007, 11.04.2007, 16.05.2007,
12.09.2007, 23.11.2007 (z dévodu podaného odvolania proti uzneseniu C.k.
I0C/950/1999-343 od 05.09.2008 do 20.11.2009 bol spis na Krajskom sude v X),
10.02.2010, 10.03.2010, 16.03.2011, 20.04.2011, 01.06.2011, 19.08.2011 (dna
19.08.2011 bol vyhlaseny rozsudok, z dévodu podaného odvolania zalobcom i
zalovanou bol spis od 22.02.2012 do 11.06.2013 na Krajskom sude v X a z
dévodu podaného dovolania Zalovanou bol spis od 16.12.2013 do 24.04.2015
na Najvyssom sude SR), 20.11.2015, 18.12.2015, 30.06.2017 a 08.09.2017. Prvy

rozsudok vo veci bol vyhlaseny dna 19.08.2011, tj. po 11 rokoch a 11
mesiacoch. Rozsudok bol vyhotoveny a odoslany pravnym zdstupcom strdn
sporu az 11.11.2011 (rozhodnutie predsedu sudu o predlzeni lehoty z

15.09.2011 a 11.10.2011). Krajsky sud v X uznesenim c.k. 6Co/55/2012 zo dna
14.05.20013 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec vrdtil na dalsie konanie z
dbévodu, 7ze bol nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ktory spocival v
tom, 7e oddvodnenie rozsudku nespifialo predpisané ndlefitosti a Ze sud
nedostatoCne zistil skutkovy stav. Po vrdteni spisu z NajvysSieho sudu SR dna
24.04.2015, nasledujuce pojedndvanie sudkyna nariadila az na 20.11.2015. Na
pojedndvani dna 18.12.2015 sudkyna rozhodla, ze za UCelom doplnenia
dokazovania nariadi znalecké dokazovanie. Uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania sudkyna vyhotovila az 03.10.2016. Znalec dorudil
znalecky posudok dna 16.01.2017. Na zdklade ndmietok stran sporu sudkyna
uznesenim c.k. 10C/950/1999-926 zo 16.08.2017 nariadila dalSie znalecké
dokazovanie. Prvykrdt nariadila sudkyna znalecké dokazovanie uznesenim
C.k. 10C/950/1999-280 zo dna 13.03.2008, kedy stanovila znalcovi nespravne
znalecké Ulohy (urCit trhovi hodnotu nehnutelnosti a Clenského podielu k
druzstevnému bytu ku dnu zdniku BSM) a z toho dévodu zmarila UcCel
znaleckého  dokazovania. Druhykrdt  nariadila  znalecké  dokazovanie
uznesenim C.k. 10C/950/1999-379 zo dna 15.04.2010, ale ani v fomto uzneseni
sa sudkyna navrhom Zalobcu vykonat dokazovanie gj znalcom z odvetvia
odhadu hodnoty stavebnych prdc, aby bolo moziné zistit, ¢i hodnota
stavebného materidlu pouzitd na dokoncenie nehnutelnosti zodpovedd
vyske finan&nych prostriedkov, o ktorych Zalovand tvrdila, Ze si ich pozicala a
7e boli pouzité na dostavbu tejto nehnutelnosti, nezaoberala. Ustavny sid na
zOklade podanych sfaznosti A. R. a Ing. U. R. Styrikrat rozhodol, ze zakladné
pravo strdn sporu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zAkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice | v konani vedenom
pod sp.zn. 10C/950/1999 porusené boli, prikdzal sudu vo veci konat a priznal
stfrandm sporu financné zadostucCinenie v celkovej vyske 13.491,63 €, ktoré bol
sud povinny zaplatit spolu s ndhradou trov pravneho zastUpenia. Prevazind
vacsina Ukonov v predmetnom sudnom konani bola vykonand do 30.
juna 2016, teda za UCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).
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Navrhovatel dospel k zdveru, ze sudkyna JUDr. L. E. predovietkym
neefektivnou a nesustredenou Cinnostou ale aj necinnosfou (predovsietkym v
obdobiach od 06.07.2005 do 07.06.2006, 24.04.2015 do 20.11.2015, 18.12.2015
do 03.10.2016) porusila povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona a v
konecnom dobsledku spdsobila v konani zbytoCné priefahy. Toto konanie
sudkyne naplifia znaky disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)
zAkona, za ktoré jej navrhovatel navrhol ulozif disciplindrne opaftrenie podia §
117 ods. 1, pism. b) zdkona, a to znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie
troch mesiacov, ktoré povazuje za primerané vzhladom na zdvaznost
porusenia povinnosti sudcu.

Disciplindrne stihand sudkyna sa prostrednictvom zvolenej obhajkyne
pisomne vyjadria k ndavrhu na zacatie konanie podanim dorucenym
disciplindrnemu sendtu dna 11.01.2018. Z pisomného vyjadrenia sudkyne,
v ktorom je predovietkym citovany ndvrh na zacatie konania a ndlezy
ustavného sudu, a opisané ukony vo veci sp.zn. 10C/950/1999, vyplyva, ze
sudkyna s ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania nesuhlasi. Uvdadza, ze
kedZze predseda Okresného sudu X vytyka sudkyni neefektivnost,
nesuUstredenost, Ci necinnost predovietkym v obdobiach od 06.07.2005 do
07.06.2006, resp. od 24.04.2015 do 20.11.2015, resp. od 18.12.2015 do
03.10.2016, ¢o vyplyva qj ndlezov Ustavného sudu Slovenskej republiky,
z ktorych je zrejmé, ze predseda Okresného sudu X sa pisomne vyjadroval k
vecnej stranke prijatych staznosti Ustavnym sidom, md sudkyna za to, ze
navrh bol podany oneskorene a navrhuje konanie zastavit.

Podla § 118 ods. 1 zdkona zodpovednost sudcu za disciplindrne
previnenie zanikd uplynutim premliCacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 4.

Podla § 120 ods. 4 z&kona ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
mozno podaf na disciplindrnom sendfe do jedného roka odo dna, ked sa
orgdn opravneny podat ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac
viak do troch rokov odo dna spdchania disciplindrneho previnenia, a ak ide
o disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim,
ktoré md za nasledok priefahy v sudnom konani, najneskér do piatfich rokov
odo dna spdchania tohto disciplindrneho previnenia.

Disciplindrny sendt bol povinny ex lege predovsetkym skumat v&asnost
podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z hladiska zachovania
lehét uvedenych v citovanych ustanoveniach zakona.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jednd ondvrh na zacatie
disciplindrneho konania pre zavinené priefahy v konani, ktoré nie su v navrhu
(v skutkovej vete) cCasovo ohranicené dokoncenim skutku, vychddzal
disciplindrny sendt pri skiUmani prekluzivnych lehdt z premisy, ze skutok
omisivneho frvdceho charakteru bol dokonceny az podanim ndvrhu na
zacCatie disciplindrneho konania. Pri uvedenom zdvere disciplindrny sendt
v sUlade s § 150 ods. 2 z&kona pouZil analdgiu s predpismi trestného prava,
konkrétne prihliadol na ustanovenie § 122 ods. 12 Trestného zdkona (,,za
trvaci frestny Cin sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie
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protiprédvneho stavu"), aods. 13, alinea prvd (,,ak obvineny pokracuje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa také konanie od tohto procesného Ukonu ako novy skutok; to neplati, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207"). Vzhladom na
uvedené zdvery disciplindrny sendt aplikoval vo veci zdkon &. 385/2000 Z.z.
v zneni UCinnom v Case podania ndvrhu na zacatie konania.

Subjektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania zacina v zmysle § 120 ods. 4 zdkona plynut orgdnu oprdvnenému na
podanie ndvrhu dnom, kedy sa o disciplinGrnom previneni dozvedel.
V zaujme dodrzania zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR plynutie subjektivnych aj objektivnych lehdt neméze zdvisiet od
rozhodnutia oprdvneného orgdnu na podania ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania, pretoze pripadnd lubovdla oprdvneného orgdnu pri
nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty by mohla narusit pravnu istotu
sudcov. Lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sU
lehotami prekluzivnymi, kforé nie je moiné predizit (obdobne aj II. US
140/2011). UrCenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty nembze zdvisiet od
svojvéle oprdvneného orgdnu, ale musi vyplyvat z objektivne existujucich
skutoCnosti, od kforych freba odvodit, kedy sa oprdavneny orgdn mohol o
disciplindrnom previneni sudcu dozvediet bez ohladu na to, ¢i sa skutoCne v
danom dni o disciplindrnom previneni aj dozvedel. Ak orgdn opravneny
podat ndvrh na zacatie disciplindrneho konania kond na zdklade podnetu,
sfaznosti alebo akéhokolvek iného podania mu adresovaného inou osobou,
za den rozhodujuci pre zacCatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno
povazovat iny den, ako fen, v ktorom je takéto podanie dorucenég, t.j. den,
ked sa ako prislusny orgdn dozvie o tom, ze malo ddjst k disciplindrnemu
previneniu (II. US 140/2011).

V prejedndvanom pripade disciplindrny sendt aplikoval pravne Uvahy
obsiahnuté v citovanom ndleze Ustavného sudu a dospel k zdveru, ze
subjektivna lehota predsedovi sudu zacala plynut dna 14.03.2017, kedy sa
predseda sudu pod sp.zn. SprV 566/2016 pisomne vyjadril k staznosti UCastnika
konania sp.zn. 10Cb/950/1999 prijatej Ustavnym sudom na dalSie konanie.
Tato skuto&nost vyplyva z ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
ILUS 712/2016. DAa 20.03.2016 sa predseda sudu pisomne vyjadril k Ustavnej
staznosti druhého Ucastnika uvedeného sudneho konania vedenej pod sp.zn.
all.US 824/2016. V zdaujme ochrany prdv disciplindrne stihaného sudcu
disciplindrny sendt vychddzal z datumu, ktory je pre sudkynu priaznivejsi,
ateda za den, kedy sa navrhovatel o disciplinGrnom previneni dozvedel,
povazoval ddtum 14.03.2017. Jeden rok od tohto dia uplynul dna 14.03.2018,
a teda poslednym dnom, kedy bolo mozné vcas podat ndvrh na zacatie
disciplindrneho  konania bol den 13.03.2018. Uvedené konstatovanie
zodpovedd pocitaniu lehdét z hmotnoprdvneho hladiska, kedze sa jednd o
premlCanie, ktoré md v frestnom prave hmotnom (analogicky aplikovanom
na disciplindrnu zodpovednost sudcov), upravenom vo vieobecnej Casti
Trestného zdkona, prekluzivny charakter, a teda spdsobuje zdnik
zodpovednosti.
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Vzhladom na to, ze od dokoncCenia skutku neuplynulo 5 rokov, bola
zachovand agj objektivna lehota. Z uvedeného vyplyva, ze ndvrh bol podany
vCas, a teda neboli dané dévody pre rozhodnutie na neverejnom zasadnuti.
Vzhladom na absenciu dévodov pre vykonanie neverejného zasadnutia
disciplindrny sendat nariadil vo veci Ustne pojedndvanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom disciplindrne stihanej sudkyne, v procesnom
postaveni svedka vypocul podpredsednicku Okresného sudu X, a podla § 269
Trestného poriadku s pouzitim § 150 ods. 2 zdkona precital podstatny obsah
spisu Okresného sudu X sp.zn. 10C/950/1999, najmé& ndvrh na zacatie
konania, uznesenie Najvyssieho SR sp.zn. 4Cdo/450/2013 dorucené
Okresnému sudu X dna 24.04.2015, uznesenie o vrateni sudneho poplatku
odporkyni (C.I. 624-626), referat sudkyne zo dna 06.10.2015, zdpisnicu
o pojednavani zo dna 20.11.2015 (C.I. 680-687), listinné dékazy predlozené na
vyzvu sudkyne sudu, zapisnicu o pojedndvani zo dna 18.12.2015 (C.1 709-710),
nasledujuce podania Ucastnikov konania, vyzvu sudkyne spolocnosti Juristico,
s.r.o. (C.l. 734), vyzvu na pisomné vyjadrenie (C.l. 735), vyjadrenia a podania
Ucastnikov konania, Uradny zaznam sudkyne zo dna 28.09.2016 o telefonickej
konzultacii znalca, Uradny zdznam zo dna 30.9.2016 o konzultdcii znalca,
zdznam o konzultécii znalca zo dna 03.10.2016, uznesenie © nariadeni
znaleckého dokazovania (&.1. 752 a nasl.) a dalsi podstatny obsah spisu. Dale;
precital ndlezy Ustavného sudu SR &. IIl. US 712/2016, 11.US 824/2016, 11.US
220/2009, 1ILUS 214/2006, prehlad vykonu sudcov Okresného sudu X
v agende ,,C" za roky 2012 az prvy polrok 2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Disciplinarne stihand sudkyna k svojmu konaniu v pridelenej veci sp.zn.
10C/950/1999 uviedla, ze podla jej ndzoru je rozhodnym obdobie od
24.04.2015 do 20.11.2015 aod 18.12.2015 do 03.10.2016. Necitila sa
zodpovednd za prietahy v konani, a poukdzala na Ukony, ktoré vo veci
v danom obdobi vykonala (podla bodov 6 -14 pisomného vyjadrenia
k ndvrhu). Vo veci vyvstala otdzka, akd suma z pdzicky bola pouzitd na
rekonstrukciu nehnutelnosti, aza tymto UCelom bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie. Ostatné obdobia podla ndlezu Ustavného sudu tiez
konala tak, ako jej ostatné povinnosti dovolili. U&astnici konania produkovali
ddbkazy o vykonanych stavebnych prdcach, sudkyna tieto dékazy protistrane
doruCovala akonzultovala so znalcom, Ci je moiné na podklade
predlozenych ddbkazov vykonat znalecké dokazovanie. Jednalo sa o vec
odborne ndaroc¢ny, a komplikovanu agj prijatim nového procesného predpisu.
Sudkyna dalej uviedla, ze v roku 2015 rozhodla 28 civilinych veci, ztoho 16
restancnych a 338 exekucnych veci. Od roku 2011 vybavuje plny ndpad
sudcu v oddeleni Er za cely sud. Vroku 2016 rozhodla 15 veci, ztoho 7
reStancnych a 751 exekucnych. V sUvislosti s elektronizdciou zavedenou
v roku 2016 vznikli vyssie naroky na cas i odbornuy cinnost, kedze elekironizdcia
od zaciatku nefungovala dokonale a bolo treba kontrolovat rozhodnutia gj
v elektronickej forme, Co pretrvéva aqj v sucasnosti. Poukdzala tiez na
narocnost kumuldcie funkcie sudcu s Ulohou Zeny v rodinnom zZivote. Nikdy jej
zo strany vedenia sudu neboli vytknuté Ziadne nedostatky v prdci, Comu
zodpovedaju aj 5 ro¢né hodnotenia sudcu, ktoré nevykazuju negativnu
bilanciu.
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Svedkyna JUDr. M. U., podpredsednicka Okresného sudu X, k veci
uviedla, ze skutoCnosti uvedené sudkynou vo vypovedi sU pravdivé. Vedenie
sudu hodnoti sudkynu v sulade s hodnoteniami sudcu, v ktorom dosiahla 95
bodov z maximdlineho poctu bodov 100. Svoje povinnosti si plni svedomito,
pre vedenie sUdu sa nejavi ako problematickd. Vyskytlo sa pdr pripadov
nedostatkov v préci mensieho vyznamu, ktoré predseda sudu riesil pisomnym
upozornenim na pofrebu déslednejsie alebo plynulej§ie konaf vo veci. V tejto
veci, ktord bola sudkyni pridelend opatrenim predsedu sudu, viak boli 4
ndlezy Ustavného sudu, a to prvy vroku 2006, kedy bola konstatovand
potreba konat plynulo abez priefahov, druhy vroku 2010 a napokon
posledné 2, v désledku ktorych vznikla sudu povinnost zaplatit UCastnikom
konania primerané zadostucCinenie. V tejto fdaze vedenie sudu dospelo
k zaveru, Ze je potrebné pre meritdrne vyriesenie sporu pristUpit k podaniu
disciplindrneho navrhu. Svedkyna dalej uvviedla, Zze vroku 2005 -2007 bol
Okresny sud Xjednym znaqjzafazenejSich sudov v SR, boli problémy
s persondlnym obsadenim a sudcovia mali v oddeleni okolo 700 veci. Neskor
sa persondlna situdcia stabilizovala. Sudkyna je jednou z 2 sudcov Okresného
sudu X vybavujicich agendu Er, ktord v sUCasnosti obndsa 97.000 Zivych veci.

Z listinnych dékazov precitanych na Ustnom pojedndvani vyplynulo, ze
konanie vedené na Okresnom sude X pod sp. zn. 10C/950/1999 bolo zacaté
podanim zaloby dna 13.09.1999. Vec bola pridelend sudkyni JUDr. A. E. Dna
06.07.2005 bola vec pridelend JUDr. L. E., dna 01.12.2005 JUDr. A. A. a dna
16.12.2005 opdf JUDr. L. E., ktord zacala vo veci konat dna 11.04.2006, kedy
nariadila pojedndvanie.

Ndlezom Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 712/2016 zo dfia 03.05.2017
bola konstatovand necinnost a neefektivnost sUdu v obdobi od 24.04.2015 do
06.10.2015 aod 18.12.2015 do 03.10.2016, teda cca 1 rok a é mesiacov.
Zalobcovi bolo priznané primerané zadostu&inenie vo vyske 3.000 €

Ndlezom Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US 824/2016 zo dria 04.04.2017 boli
konstatované zbytocné priefahy v konani v obdobi od 20.10.1999 do
17.01.2001, od 27.03.2001 do 17.01.2002 a od 11.02.2004 do 10.04.2006.
Zalovanej bolo priznané primerané zadostucinenie vo vyske 7.000 €.

Ndlezom Ustavného sudu SR sp.zn. lI.US 220/2009 zo dfia 10.01.2010
bola konstatovand neefektivita sudu od 05.09.2008 do 20.11.2009 (14
mesiacov)a zalobcovi bolo priznané primerané zadosfucinenie vo vyske 1.500
€,

Ndlezom Ustavného sidu SR sp.zn. lI.US 214/2006 zo dria 03.11.2006
bola konstatovand neefektivita sudu od 20.10.1999 do 17.01.2001 (9.5
mesiaca) aod 11.02.2004 do 10.04.2006 (26 mesiacov)a zalobcovi bolo
priznané primerané zadosfucinenie vo vyske 60.000 Sk.

Vzhladom na skutocnosf, Ze skutok uvedeny v ndvrhu je formulovany
neurcCito, a disciplindrny sendat bol povinny brat do Uvahy len fie skutkové
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okolnosti, ktoré sU explicitne v skutku uvedené, dospel po vykonani
dokazovania precitanim ndlezov Ustavného sudu k zaveru, ze obdobie od
06.07.2005, kedy bola vec prvykrat pridelend disciplindrne stihanej sudkyni do
10.04.2006, ktoré je pokryté ndlezom Ustavného sudu sp.zn. II.US 824/2016 zo
dna 04.04.2017, je potrebné oddelit od zvyiného obdobia pretrvavania
protiprdvneho stavu v zmysle skutku, pretoze obdobie, pocas ktorého malo
dochddzaf k dalsim priefahom v konani po rozhodnuti Ustavného sudu,
predstavuje recidivu priefahov v stdnom konani. V pripade iného vykladu by
potom bolo mozné disciplindrne stihat sudcov za pochybenia, ktoré nastali
v relativne ddvnej minulosti, ¢o nezodpovedd umyslu zdkonodarcu, ktory
prejavil zavedenim prekluzivnych lehdét na prejednanie profesiondinych
zlyhani sudcov.

Na zdklade tychto skutocnosti disciplindarny sendat v uvedenej Casti po
vykonani dokazovania disciplindrne konanie podia § 124 ods. 1 pism. q)
zadkona pre uplynutie objektfivnej lehoty zastavil bez toho, aby skumal
zavinenie sudkyne.

Predmetom meritérnych Uvah teda ostal skutok uvedeny v ndvrhu
Easovo vymedzeny ndlezom Ustavného sidu SR sp.zn. IILUS 712/2016 zo dria
03.05.2017, ktorym bola konstatované priefahy v konani od 24.04.2015 do
06.10.2015 a od 18.12.2015 do 03.10.2016. Zo spisoveho materidlu je zrejmée, ze
v tomto obdobi nastali v konani nasledovné skutoCnosti:

Dna 24.04.2015 bol vrateny spis z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spolu s rozhodnutim o odmietnuti dovolania. V tento den vyssi sudny Uradnik
dal pokyn na dorucenie rozhodnutia najvyssieho sudu Ucastnikom konania.
Ndsledne vydal dna 01.06.2015 uznesenie o vrateni sudneho poplatku
Zzalovanej. Vec bola prediozend sudkyni, ktord dna 06.10.2015 nariadila
pojedndvanie na den 20.11.2015, na ktorom vykondvala dokazovanie.
Pojedndvanie dna 18.12.2015 bolo odro¢ené na neurCito z dbvodu
nariadenia znaleckého dokazovania. Zdroven sud prdvnemu zdstupcovi
zalovanej ulozil, aby v lehote do 08.01.2016 predlozil pisomné znenie otdzok
pre znalca. Pravny zdstupca dna 11.01.2016 predlozil podanie obsahujuce
nové skutkové tvrdenia ohladom rozsahu dokoncovacich prdc na rodinnom
dome stran sporu, ktoré mali byt predmetom znaleckého dokazovania. Dna
13.05.2016 sud vyzval pravneho zastupcu k predlozeniu pisomného vyjadrenia
ohladom skutkovych tvrdeni v jeho podani zo dna 08.01.2016 a k predlozeniu
listinnych dékazov, a tiez k vyjadreniu k podaniu proftistrany, vietko v lehote 15
dni. Pravny zastupca dorucil ziadané sudu dna 06.06.2016 a 08.01.2016. Z
Uradného zdznamu zo dna 28.09.2016 vyplyva, Ze sudkyna telefonicky
konzultovala vypracovanie znaleckého posudku so znalcom, ktory uviedol, ze
znalecky posudok vo veci je schopny vypracovat az koncom roka 2016. Z
Uradného zdznamu zo dna 29.09.2016 vyplyva, ze sudkyna konzultovala
moznosti vypracovania znaleckého posudku s inym znalcom, ktory uviedol, ze
znalecky posudok méze vypracovaf v lehote 60 dni.

Z prehladov ndpadu vykonnosti sudcov Okresného sudu X na civilnom
Useku za obdobie od roku 2014 doposial (ktoré disciplindrny sendt povazuje
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za relevantné pre posudenie zavinenia), vyplyva, Ze JUDr. L. E. bola
predovietkym  pridelovand agenda Er  azdroven  dokoncovala
obcianskopravne veci napadnuté v predchddzajucich obdobiach. V roku
2014 rozhodla 7 restancnych veci nad 5 rokov, 5 veci nad 4 roky a 5 veci nad
3 roky, nerozhodnutych reStancnych veci nad 5 rokov ostalo 41. Zdroven
rozhodla 244 exekuCnych veci. V roku 2015 rozhodla 16 reStancnych veci nad
5 rokov, 2 nad 4 roky a 2 nad 3 roky. PoCet nerozhodnutych restancnych veci
nad 5 rokov znizila na 38 pri suCasnom rozhodovani v 338 exekucnych veci.
Vroku 2016 rozhodla 7 restancnych veci nad 5 rokov a 4 veci nad 3 roky,
nerozhodnutych restancnych veci ostalo 29, rozhodnutych v Er 751.

Podla § 2 ods. 2 z&kona sudca je pri vykone svojej funkcie nezdavisly
azakony ainé vieobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podia svojho
najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytocnych priefahov alen na zdklade skutoCnosti zistenych v sulade so
zAkonom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku UCinného do
30.06.2016, veta prva, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fom sud i bez
daldich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podla § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje v
konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospoddrne, spravidla na
jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania.

Podla § 30 ods. 4 zdkona sudca je povinny vykondvaf svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konatf plynulo bez zbytocnych priefahov;
vzdy upozorit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak
zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavif bez zbytocnych priefahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona disciplinGdrnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny sendt vyhodnofil vysSie uvedené ddkazy jednotlivo a vo
vzdjomnych suvislostiach a vyvodil z nich zdver, Ze disciplindrne stihand
sudkyna v danom obdobi prednostne venovala pozornost restanénym
veciam, a kftorych pocet znizila, za suCasného enormného rastu ndpadu
exekucnych veci v roku 2016. Hoci nebolo redlne mozné zo strany konajucej
sudkyne venovat vylucnU pozornost prdvnej veci, ktord je zdkladom tohto
konania, a to so zretelom na zatazenost a déraz na konanie v restancnych
veciach, bolo povinnostou disciplindrne stihanej sudkyne sustredit sa
predovsetkym na tUto vec, kedze sa jednalo o konanie trvajuce uz od roku
1999, v ktorom Ustavny sud v danom cCase uz 2 razy konstatoval priefahy
v konani a zaviazal sud k zaplateniu nemajetkovej uimy UCastnikovi konania.
Disciplindrny sendt teda dospel k zdveru, jednou z pricin prietahov v tomto
konani bolo okrem objektfivnych skutoCnosti nezdvislych od sudkyne qj
oneskorené nariadenie pojedndvania po vrateni veci z najvyssieho sudu
a necinnost sudkyne od 08.01.2016 do 28.09.2016. Predovsetkym v necinnosti
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sudkyne po ziskani podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku do
konzultdacie zo znalcami disciplindarny senat vzhliadol zavinenie.

Disciplindrny sendt teda dospel k zdveru, Ze k poruseniu povinnosti
sudcu doslo jednak z objektivnych dévodov spocivajicich v nedostatocnych
podmienkach pre vybavovanie vsetkych pridelenych veci sudcom bez
prietahov, a ciastoCne qj zo subjektivnych dbévodov spocivajucich v nie
celkom zodpovedajucej organizacii prace sudkynou v danej veci. Vzhladom
na skutoCnost, ze jednou z priCin ndsledku spocivajuceho v priefahoch v
konani bolo konanie (opomenutie) zo strany sudkyne, je pofrebné
konstatovaf jej zavinenie. Zavinené porusenie povinnosti ulozenej procesnym
predpisom, ktorého ndsledky spocivaju v priefahoch v konani, je potrebné
povazovat za porusenie povinnosti sudcu konat v pridelenej veci bez
zbytoCnych priefahov podla § 30 ods. 4 zdkona. Sudkyna teda svojim
zavinenym konanim spdsobila  zbytocny priefah, &im sa dopustila
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych
priefahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podia Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv azdkladnych slobdd, v slUlade s ustdlenou
judikatUrou Ustavného sudu Slovenskej republiky, je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, vkitorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdavna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zAdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty
inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zdkladnou povinnosfou kazdého sudcu je zabezpecdit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory o naqjskér odstrdni pravne neistoty, kvoli
ktorému sa Ucastnik obrdtil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Podla § 117 ods. 1 zdkona za disciplindrne previnenie disciplindrny
sendat ulozi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a) napomenutie,

b) znizenie funkéného platu az o 30 % na obdobie najviac froch
mesiacov a pri opdtovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca
dopustil v Case pred zahladenim disciplindrneho postinu, na obdobie najviac
Siestich mesiacov,

c) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v
prislusnom roku nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich
majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 6 zdkona disciplindrny sendt pri ukladani
disciplindrneho opatrenia prinlicda najmé& na rozsah a povahu poruseneg]
povinnosti, spdsob konania, ndsledok a mieru zavinenia.
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Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze JUDr. L. E. je erudovanou a
vykonnou sudkynou, ktord si svoje povinnosti sudcu v rédmci objektivnych
moznosti spocivajucich vo vysokej zatazenosti sudcov Okresného sudu X pini
riadne, askutoCnost, Ze v pravnej veci sp.zn. 10C/950/1999 nekonala
svedomite, md excesivny charakter. V tychto sUvislostiach disciplindrny senat
vyhodnotil porusenie povinnosti sudkynou ako menej zavazné a so zretelom
na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, jeho ndsledok, ale najma
mieru zavinenia sudkyne dospel k zaveru, Ze disciplindrne opatrenie v podobe
napomenutia je primerané uvedenému pochybeniu.

Na zdklade tychto skutoCnosti disciplinarny sendt rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podaf odvolanie do 15 dni
odo dna, ked sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo.
Odvolanie treba podat na disciplindrnom sendte.

v Bratislave dna 23. aprila 2018 JUDr. Danica Veselovska
predsednicka disciplindrneho sendtu

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



