Disciplinarny senat 6 Ds 3/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Luptaka, vo veci disciplinarneho navrhu
podaného predsedom Krajského stidu X na sudkynu JUDr. 1. A., vedeného pod sp. zn. 6 Ds

3/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 129 ods. 6 a § 124 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 sudcoch a prisediacich) sa disciplinarne konanie o navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. I. A., nar. xxx, bytom xxx, sudkyni Okresného sudu X, zast. AK H.L.F.,

spol. sr. 0., Radvanska 1, 811 01 Bratislava, pre skutok, ze

ako zakonna sudkyna v pravnej veci vedenej na Okresnom side X pod sp. zn.
9C/91/1980 porusila povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4/ zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked v
uvedenej veci nekonala v obdobi od 7.6.2012 do 14.2.2014,

kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/

zakona o sudcoch a prisediacich,

zastavuje,

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Odovodnenie
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Predseda Krajského sudu X podal dna 06. juna 2016 navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudkyni Okresného sidu X JUDr. I. A. pre skutok, ze ako zakonna sudkyna v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 9C/91/1980 porusila povinnosti sudcu
podla § 30 ods. 4/ zék. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v uvedenej veci nekonala v obdobi od 7.6.2012
do 14.2.2014.

Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 6 Ds 3/2016 a prideleny bol do senatu

predsednicky disciplinarneho senatu JUDr. Beaty Javorkove;j.
Disciplinarny senat vykonal vo veci neverejné zasadnutie dita 10. novembra 2016.

Podla § 120 ods. 2/ zakona o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie
disciplindrneho konania je opravneny podat a) minister, b) predseda stdnej rady,
c) verejny ochranca prav, d) predseda krajského stdu aj proti sudcovi Okresného stdu
v jeho obvode, ¢) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu a f) sudcovska rada

proti sudcovi prislusného stidu vratane predsedu tohto sudu.

Podla § 120 ods. 7 veta prva zakona o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplindrnom senate do Siestich mesiacov odo dna,
ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
vV sidnom konani, najneskdr do Styroch rokov odo dna spachania tohto disciplinarneho

previnenia.

Podla § 120 ods. 8 zakona 0 sudcoch a prisediacich navrh musi obsahovat meno
a priezvisko sudcu, proti ktorému névrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplinarneho konania, a oznaCenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj skutoc¢nosti,
ktoré svedCia o tom, Ze navrh na zacCatie disciplindrneho konania je podany vcas; ak ide
0 priestupok, navrh musi dalej obsahovat oznaenie prisluSného ustanovenia zékona,

ktorého znaky skutok napiiia, a dokazy, ktoré svedéia o spachani priestupku.
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Podl'a § 124 pism. a/ zakona 0 sudcoch a prisediacich disciplindrny sendt bez tistneho
pojedndvania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zacatie disciplindrneho konania podany

oneskorene alebo vzaty spét’.

Lehota uvedenda v § 120 ods. 7 vysSie citovaného zdkona je lehotou zdkonnou,

Z ¢oho vyplyva, Ze jej zachovanie je disciplinarny senat povinny skimat’ z iradnej povinnosti.

Disciplinarny senat preto povazoval za potrebné vysporiadat’ sa prioritne s otazkou,
¢i bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany vcas, teda v zakonom stanovenej
lehote. Za tymto uCelom sa disciplindrny senat oboznamil SO spisovym materidlom
Okresného stdu X sp. zn. 9C/91/1980, navrhom na zacatie disciplinarneho konania, resp. s
jeho odovodnenim, d’alej s listom vtedajsej predsednicky Okresného sudu X JUDr. V. U. zo
dina 09.12.2015. Taktiez vykonal dopyt na Okresny sid X ¢i veci, kde je vydany ustavny
nalez, su sledované Okresnym sudom X, ac¢ivec 9C/91/1980 bola oznamena predsedovi
Okresného stdu X a kedy.

Na uvedeny dopyt Okresny sid X odpovedal vyjadrenim zo dna 13.10.2016,
dorucenym disciplindrnemu senatu dina 18.10.2016. V tomto vyjadreni Okresny sud X
uviedol, Ze ,,ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajuce sa konani vedenych na
tunajSom sude, st sledované“. Disciplindrny senat sa napokon oboznamil aj s dal$imi
listinnymi dokazmi, nachadzajicimi sa v spise, vratane listinného ddkazu, predlozeného
dotknutou sudkyniou ako priloha €. 2 jej vyjadrenia (€. 1. 58 spisu), z ktorého vyplyva, Ze nalez
Ustavného stdu ¢&. k. II. US 834/2014 bol na stranke Ustavného stidu Slovenskej republiky
zverejneny dna 03.09.2015.

Disciplinarny senét - opierajiic sa o doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného studu
Slovenskej republiky — uvadza, Ze u¢elom a zmyslom institatu zaniku zodpovednosti sudcu
za disciplinarne previnenie uplynutim lehoty uvedenej v § 120 ods. 7 zakona o sudcoch
a prisediacich je na jednej strane zaujem, aby bol navrh na disciplinarne konanie proti sudcovi
podavany bez zbytocného odkladu. Na druhej strane je nevyhnutnost' poskytnat’ ochranu
sudcom pred podavanim disciplinarnych navrhov s podstatnym ¢asovym odstupom jednak
od momentu, ked” doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet’ disciplinarne previnenie, a jednak

od momentu, ked’ sa osoba opravnend podat navrh o takomto konani dozvedela.

Za den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat iny den

ako je ten, v _ktorom je predsedovi sidu napr. dorucené podanie, podnet alebo staznost

dotknutej osoby alebo vo vSeobecnosti spristupnena informacia, z ktorej je mozno vyvodit’,
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ze malo do6jst’ k disciplinarnemu previneniu. Na vykonanie Setrenia a ustalenie toho, ¢i st

splnené podmienky pre podanie disciplindirneho navrhu sluzi prave spomenuta

Sestmesacna subjektivna lehota.

V pripade navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného proti JUDr. I. A. je z
obsahu spisu zrejmé, ze predseda krajského sidu v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
doru¢enom disciplinarnemu senatu dia 06. jina 2016 uviedol, ze dha 14.12.2015 bol Krajsky
sad X prostrednictvom Okresného siidu X oboznameny s vydanim nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky & k. II. US 834/2014-37 zo diha 25.6.2015, ktorym Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol, Ze Okresny sud X v konani vedenom pod sp. zn. 9C/91/1980
porusil zékladné pravo A. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod.
O uvedenom naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky bol pritom predseda
Krajského sidu X informovany listom vtedajSej predsednicky Okresného sudu X JUDr. V. U.
zo dna 09.12.2015. JUDr. V. U. v uvedenom liste okrem iného uviedla, ze jej ako
predsednicke Okresného stdu X vo vzt'ahu k obdobiu od 01.04.2003 do 04.06.2010 uplynula
objektivna lehota na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti a vo vztahu k obdobiu
07.03.2014 subjektivna lehota na vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti. JUDr. V. U.
ponechala podl'a obsahu uvedeného listu pripadné vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
voc¢i JUDr. I. A. na uvazeni predsedu Krajského sudu X, pricom stcasne poukazala

na dlhodobu nadmernu zat'aZenost’ zdkonnej sudkyne JUDr. I. A.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu mal disciplindrny senat za to, Ze predsednicka
Okresného sudu X sa 0 disciplindrnom previneni sudkyne JUDr. |. A. dozvedela uZ dna
03.09.2015 (diiom zverejnenia nalezu Ustavného sudu na stranke Ustavného sidu), a Ze
subjektivna 6 mesacna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania jej teda

uplynula diiom 03.03.2016.

Disciplinarny senat je toho nazoru, Ze subjektivnu lehotu v tomto pripade nie je mozné
pocitat’ od 14.12.2015, ako to zrejme urobil predseda Krajského sudu X, a Ze pokial’ bol navrh

na zacatie disciplinarneho konania podany az dna 06. juna 2016, bol podany oneskorene.

Zacatie plynutia subjektivnych aj objektivnych lehdt nemoze zévisiet’ od rozhodnutia

opravneného organu, ktory moéze navrhnut’ disciplinarne konanie, pretoze pripadna I'ubovola
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opravnené¢ho organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty by mohla narusit

pravnu istotu sudcov.

Disciplinarny senat ma za to, ze postup, K akému doSlo v tomto pripade,
teda ked’ po tom, ako mala JUDr. V. U. ako predsedni¢ka okresného sudu za to, Ze jej marne
uplynula subjektivna lehota na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudkyni JUDr. |.
A., ,,postipila“ informaciu o disciplinarnom previneni sudkyne predsedovi krajského sudu, a
tento v lehote 6 mesiacov od obdrzania takejto informacie podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania, je nezdkonny a nepripustny. Ak by mal byt takyto postup
akceptovany a povazovany za zakonny, znamenalo by to, Ze ktorykol'vek organ opravneny
podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania by mohol bez toho, aby doslo k zaniku
disciplinarnej zodpovednosti sudcu zmeskat subjektivnu 6 mesa¢nu lehotu, a po marnom
uplynuti takejto 6 mesacnej lehoty by mohol informaciu o disciplinarnom previneni sudcu
»posunut® inému organu opravnenému na podanie navrhu. Tento ,,druhy*“ opravneny organ
by teoreticky mohol podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania v ramci novej (,,svojej)
6 mesacnej subjektivnej lehoty alebo by mohol opit’ tato ,,svoju‘ subjektivnu lehotu zmeskat’.
Po takomto zmeSkani by mohol teoreticky informaciu o disciplinarnom previneni znovu
»posunut* d’alSiemu opradvnenému orgdnu, aby podal ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania v ramci ,,svojej*, teda v poradi uz tretej 6 mesacnej subjektivnej premlcacej lehoty
(napr. predseda okresného sidu by mohol informaciu postipit’ predsedovi krajského sudu a
tento napr. verejnému ochrancovi prav a pod.) V koneénom désledku by to znamenalo, Ze
zékonné ustanovenie o subjektivnej 6 mesacnej lehote na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania by Uplne stratilo zmysel, a Ze relevantnou lehotou na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania by zostala len lehota objektivna. Takyto postup povazuje
disciplinarny senat za postup, ktory by bol v hrubom rozpore so zdsadou pravnej istoty,

a teda za postup zjavne nezakonny a celkom nepripustny.

Zakonna subjektivna a objektivna lehota su vzdy prekluzivnymi lehotami,
ktoré opravneny organ nemdze predizit’. Inak povedané uréenie zaGiatku plynutia subjektivne;
lehoty nie je, a nemoze zavisiet od svojvole, ¢i vnutornych pomerov opravneného organu,
tak ako to skonstatoval Ustavny sad SR v Naleze II. US 140/2011, resp. Ustavny std
Ceskej republiky v Naleze IV. US 302/2002. Vyssie popisany postup vtedajiej predsednicky
Okresného sudu X a predsedu Krajského suadu X v kone¢nom dosledku viedol k svojvol'nému

predizeniu subjektivnej lehoty, o je v rozpore so zakonom.
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KedZze marne uplynutie =zakonnej subjektivnej lehoty malo za nasledok
zanik disciplindrnej zodpovednosti sudkyne JUDr. I. A., disciplinarny senat bol povinny
disciplinarne konanie podla § 129 ods. 6 s poukazom na § 124 pism. a/ zakona 0 sudcoch a

prisediacich zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanic do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie

ma odkladny uc¢inok.

V Bratislave 10. novembra 2016

JUDr.Beata Javorkova,v.r.
predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracoval: Mgr. Peter Luptak
¢len disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



