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Najvy3si sid Slovenskej republiky ako disciplinarny stid v Sérafe zlozenom 4

z predsedu sendtu JUDr. Stefana Lesiidka a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Jozefa
Miklu$a o nidvrhu navrhovatela JUDr. M I, predsedu Okresného stidu K .. ,,

vedenom pod sp. zn. 2 Ds 4/2009 proti JUDr. Mi . H .., sudcovi
Okresného siidu Ko , ha dstnom pojednédvani diia 21. oktdbra 2009 takto

rozhodol:

JUbr. M = H , nar. bytom -, ulica

<. . ., sudca Okresného sadu K
sa uzndva vinnym

zo zAvazncho disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorfich predpisov (dalej len ,Zdkon o sudcoch®), ktorého sa dopustil

na tom skutkovom zéklade, Ze predseda Okresného sidu K

dila 22. oktébra 2008 vykonal previerku v trestnych veciach pridelenych na vybavenie

JUDr. M iH . ako zédkonnému sudcovi, pri¢om zistil nasledovné:

sp. zn. 1 T 72/2007 — rozsudok bol vyhldseny 19. decembra 2007, lehota
na vypracovanie rozsudku bola prediZens do 8. februira 2008. Rozsudok vyhotoveny
a dodany do trestnej kancelarii 8. februdra 2008. Odvolanie podané na & 1. 139 dha

21. decembra 2007 bolo predloZené odvolaciemu siidu 11. novembra 2008.

sp. zn. 1 T 37/2004 — rozsudok vyhlaseny diia 16. jula 2007, ditum predloZenia
vyhotoveného rozsudku trestnej kanceldrii a jeho expedovania nie je vyznadeny. Podla
dorufeniek bol rozsudok dorudovany v priebehu novembra 2007. Predizenie lehoty

na vypracovanie rozsudku na €. 1. 587 povolené do 13. septembra 2007, ObzZalovany R
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Sz zahlssil odvolanie 16. novembra 2007 na hlavnom pojednavani, obZalovany F: '

N: - dorudil odvolanie 26. novembra 2007. Odvolanie doposial’ nadriadenému stidu nebolo

predloZene.

sp- zn. 1 T 10/2006 — lehota na vypracovanie rozsudku bola prediZena
do 27. augusta 2008, & 1. 253, rozsudok bol predloZeny trestnej kancelarii na opis
7. oktdbra 2008, proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie 30. jila 2008 na hlavnom
pojednavani, na tomto hlavnom pojednivani bola vzatd do vézby obZalovana M:
L « , voli ktorému uzneseniu zahldsia ihned’ staZnost, pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo obZalovanej dorugené 30. jula 2008. Staznost obZalovanej proti predmeinému
uzneseniu o vzati do vizby bola predloZend staZnostnému sidu zédrovedl s odvolanim
13. novembra 2008.

sp zn. 2 T 49/2002 — rozsudok bol vyhliseny 27. augusta 2007. Lehota
na vypracovanie rozsudku bola prediZena do 27. oktébra 2007, rozsudok bol predloZeny
trestnej kanceldrie 30. oktdbra 2007. Dila 27. augusta 2007 okresnd prokurdtorka podala
odvolanie, diia 14, novembra 2007 toto pisomne oddvodnila, ¢o bolo dorudené ostatnym
strandm, naposledy obZalovanému dia 4. februdra 2008. Odvolanie bolo odvolaciemu sadu
predloZené 13. novembra 2008,

sp. zn. 1 T 145/2006 — rozsudok bol vyhlaseny 20. jina 2007, lehota na vyhotovenie
rozsudku bola prediZena do 5. septembra 2007. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo dita
5. septembra 2007 predloZené kanceldrii. Okresnd prokuratira podala odvolanie diia
20. juna 2007, pisomné ddvody doplnila diia 6. jula 2007, ktoré boli doruené stranam
v konani naposledy 20. jila 2007. Odvolanie bolo predloZené nadriadenému sidu
10, marca 2009.

sp. zn. 1 T 186/2006 — rozsudok bol vyhlaseny 13. juna 2007. Lehota predizena
do 8. septembra 2007. Pisomné vyhotovenie rozsudku predloZené trestnej kancelérii
18. okt6ébra 2007. Odvolanie doru¢ené sidu 23. novembra 2007, toto odvolanie nadriadenému
stidu bolo predloZené 1. decembra 2008.

sp. zn. 1 T 163/2007 — rozsudok bol vyhldseny dila 23. januara 2008. Lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku bola prediZend do 4. aprila 2008, Pisomné vyhotovenie

bolo trestnej kancelarii predloZené diia 1. aprila 2008. Diia 6. februdra 2008 dorucil sudu
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obZalovany pisomné odvolanie voéi rozsudku. Odvolanie bolo predloZené odvolaciemu sudu

4. novembra 2008.

sp. zn. 1 T 21/2004 — rozsudok bol vyhldseny dfia 6. juna 2007, lehota na pisomné
vyhotovenie bola prediZena do 23. jula 2007, pisomné vyhotovenie rozsudku bolo predlozené
trestnej kanceldrii 23. jula 2007, dia 21. augusta 2007 obZalovany podal voéi tomuto
rozsudku odvolanie, doplnené prostrednictvom obhajcu 22. augusta 2007, z & 1. 379
sa zistuje, Ze rozsudok poSkodeni H: S . neprevzala v odbernej lehote, deil
uloZenia zasielky 30. jula 2007, deii vratenia zésielky sudu 21. augusta 2007, zo spisu sp. zn.
2 T 157/2004, ktory bol spojeny na spoloéné konanie s vecou sp. zn. 1 T 21/2004 na &. 1. 8
bolo zistené, Ze poskodena H- 8¢ i si nédhradu Skody v tomto konani riadne

neuplatnila. Odvolanie doposial’ odvolaciemu sidu predloZené nebolo.

sp. zn. 1 Tv 6/2003 — rozsudok bol vyhldseny diia 22. februara 2007, lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku bola prediZend do 20. aprila 2007. Rozsudok bol
predloZeny trestnej kancelarii na expediciu 24, aprila 2007, podl'a pripojenych doruéeniek bol
rozsudok dorudovany v priebehu juina 2007. Diia 22. augusta 2007 (&. 1. 688) doru&il
tunaj$iemu sidu§ - R dovolanie. Dria 11. septembra 2007 tento odsudeny poZiadal
v predmetne]j veci o ustanovenie obhajcu a 28. septembra 2007 mu bol obhajca ustanoveny,
ustanovenie obhajcu strany prevzali, naposledy advokat 8. oktébra 2007. Od toho asu v spise

nie je Ziaden tikon smerujici k vybaveniu predmetného dovolania.

sp. zn. 1 T 162/02 — rozsudok bol vyhlaseny 21. novembra 2007, obZalovany voéi
rozsudku zahlasil okamZite odvolanie, pisomne ho oddvodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne 5. marca 2008, lehota na vypracovanie rozsudku bola prediZena
do 21. januéra 2008, rozsudok bol predloZeny kanceldrii 29, januara 2008 a expedovany
31. janudra 2008. Rozsudok bol doruteny vSetkym opravnenym dnia 18. februdra 2008,
Odvolanie bolo nadriadenému sudu predloZené 27. janudara 2009,

sp. zn. 1 T 47/02 — diia 6. februara 2008 obZalovany K . J  dorudil sidu
namietku zaujatosti. Hlavné pojednavanie 13. februara 2008 bolo odrolené na neuréito
za U¢elom rozhodnutia o namietke zaujatosti. K dneSnému ditu Ziaden d’al$i tkon realizovany

nebol.

sp. zn. 1 T 121/99 - rozsudok bol vyhldseny 31. oktébra 2007, lehota

na vypracovanie bola prediZend do 27. decembra 2007, rozsudok bol predloZeny kancelérii
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11. januara 2008, diia 21. januéra 2008 bol rozsudok doru€eny vietkym opravnenym osobam,

Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie ihned’ po jeho vyhldseni a matka obZalovaného
podala odvolanie pisomne 31. januara 2008, pri vyhotovovani rozsudku doSlo k chybe
v pisani, v krstnom mene obZalovaného. Opravné uznesenie bolo vydané az 3. marca 2009

v dosledku &oho nemohlo byt’ odvolanie nadriadenému stidu predloZené.

sp. zn. 1 T 19/03 — diia 31. mé4ja 2007 poskodena M?  H: +navrhla vec odsttipit’
inému stidu, o zopakovala na hlavnom pojednavani diia 3. septembra 2007, kde poZiadala,
aby bola tito trestnd vec odiatd tunajdiemu sudu. Hlavné pojedndvanie bol odrofené
za Gelom rozhodnutia nadriadeného sidu o tomto podani. Doposial’ toto podanie nebolo
predloZené nadriadenému sidu a nebol vykonany ani Ziaden iny tkon v uvedenej trestnej

veci.

sp. zn. 1 T 25/2008 — v uvedenej trestnej veci bolo 21. februdra 2008 rozhodnuté
o vylieni veci obZalovaného O« 1 Br i1a A + G . na osobitné konanie.

Od toho &asu nebol vo veci urobeny Ziaden ukon.

sp. zn. 1 T 55/05 — rozsudok bol vyhlaseny 5. juna 2008. Lehota na jeho vypracovanie
bola prediZena do 25. jiila 2008. Doposial’ rozsudok pisomne vyhotoveny nebol.

sp. zn. 1 T 55/05 — rozsudok bol vyhldseny 5. juna 2008. Lehota na jeho vypracovanie
bola prediZens do 25. jula 2008. Doposial rozsudok pisomne vyhotoveny nebol.

sp. zn. 1 T 109/2008 — rozsudok bol vyhlaseny 2. oktébra 2008. Lehota na jeho
vypracovanie bola prediZens do 8. decembra 2008, doposial’ rozsudok vyhotoveny pisomne

nebol.

sp. zn. 1 T 75/2006, 1 T 53/2008 — rozsudky boli vyhlasené 17. decembra 2008,

doposial’ pisomne vyhotovené neboli.

sp. zn. 1 T 14572008, 1 T 247/2007, 1 T 154/2008 — rozsudky boli vyhlésené
18. decembra 2008. Doposial’ pisomne vyhotovené neboli.

sp. zn. 1 T 107/2002 - rozsudok bol vyhlaseny 7. januara 2009, doposial’ pisomne
vyhotoveny nebol.
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sp. zn. 1 T 124/2008 ~ obZaloba bola podand 16. septembra 2008, po upozorneni

sudcu bol diia 4. marca 2009 vyty€eny termin vystuchu obvineného.

sp. zn. 1 T 209/2007 — obZaloba napadla 30. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 235/2007,
obZaloba napadla 3. decembra 2007, sp. zn. 1 T 226/2007 - obZaloba napadla
20. novembra 2007, pri¢om v uvedenych trestnych veciach doposial’ nebolo vytytené hlavné
pojednavanie.

tym

porufil zikladnt povinnost sudcu podla § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch tym,
Ze v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytodnych prietahov.

Za to sa mu ukladi

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zékona o sudcoch, ato zniZenie

funkéného platu o S0 % na obdobie Sest’ mesiacov.

Oddvodnenie

Predseda Okresného sadu K dila 16. aprila 2009 podal na Najvy3si sud
Slovenske] republiky — disciplindmy sid névrh na zadatie disciplinirneho konania na sudcu
Okresného sidu K JUDr. M . H .zato, Ze

pri previerke trestnych veci dila 22. oktébra 2009, pridelenych mu na vybavenie zistil,
ze sp. zn, 1 T 722007 - rozsudok bol vyhliseny 19. decembra 2007, lehota
na vypracovanie rozsudku bola predieni do 8. februira 2008. Rozsudok vyhotoveny
a dodany do trestnej kancelarii 8. februira 2008. Odvolanie podané na &. 1 139 diia
21. decembra 2007 bolo predlozené odvolaciemu sidu 11. novembra 2008, sp. zn.
1 T 37/2004 - rozsudok vyhldseny diia 16. jila 2007, didtum predloZenia vyhotoveného
rozsudku trestnej kanceldrii a jeho expedovania nie je vyznadeny. Podla dorudeniek bol
rozsudok doruovany v priebehu novembra 2007. PrediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku na ¢&. 1. 587 povolené do 13. septembra 2007. ObZalovany R Sz zahlasil
odvolanie 16. novembra 2007 na hlavnom pojednavani, obZalovany F + Ni  domil
odvolanie 26, novembra 2007. Odvolanie doposial' nadriadenému sidu nebolo predloZené,

sp. zn. 1 T 10/2006 — lehota na vypracovanie rozsudku bola pred{Zend do 27. augusta 2008,
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¢. 1. 253, rozsudok bol predloZeny trestnej kancelarii na opis 7. oktdbra 2008, proti tomuto

rozsudku bolo podané odvolanie 30. jila 2008 na hlavnom pojednévani, na tomto hlavnom
pojednavani bola vzata do vizby obZalovand M L . voéi ktorému uzneseniu
zahldsia ihned’ staZnost, pisomné vyhotovenie uznesenia bolo obZalovanej dorudené
30. jila 2008. StaZnost’ obZalovanej proti predmetnému uzneseniu o vzati do viizby bola
predloZend staznostnému stidu zarovefi s odvolanim 13. novembra 2008, sp zn. 2 T 49/2002
~ rozsudok bol vyhlaseny 27. augusta 2007. Lehota na vypracovanie rozsudku bola predizena
do 27. oktébra 2007, rozsudok bol predloZeny trestnej kancelarie 30. oktébra 2007. Dia
27. augusta 2007 okresnd prokurdtorka podala odvolanie, dia 14. novembra 2007 toto
pisomne odévodnila, ¢o bolo dorufené ostatnym strandm, naposledy obZalovanému diia
4. februédra 2008. Odvolanie bolo odvolaciemu stidu predloZené 13. novembra 2008, sp. zn.
1 T 145/2006 — rozsudok bol vyhldseny 20. juna 2007, lehota na vyhotovenie rozsudku bola
prediZen4 do 3. septembra 2007. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo diia 5. septembra 2007
predloZzené kanceldrii. Okresnd prokuratira podala odvolanie diia 20. juina 2007, pisomné
dévody doplnila dia 6. jula 2007, ktoré boli dorudené strandm v konani naposledy
20. jala 2007. Odvolanie bolo predloZené nadriadenému sudu 10. marca 2009, sp. zn.
1 T 186/2006 — rozsudok bol vyhlaseny 13. jiina 2007. Lehota prediZena do 8. septembra
2007. Pisomné vyhotovenie rozsudku predloZené trestnej kancelarii 18. oktobra 2007.
Odvolanie dorutené sidu 23. novembra 2007, toto odvolanie nadriadenému sidu bolo
predloZené 1. decembra 2008, sp. zn. 1 T 163/2007 — rozsudok bol vyhldseny diia
23. janudra 2008. Lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku bola prediZena do 4. aprila 2008.
Pisomné vyhotovenie bolo trestnej kanceldrii predloZené diia 1. aprila 2008. Diia 6. februdra
2008 doruéil sudu obZalovany pisomné odvolanie vodi rozsudku. Odvolanie bolo predloZené
odvolaciemu sudu 4. novembra 2008, sp. zn. 1 T 21/2004 — rozsudok bol vyhlaseny diia
6. jina 2007, lehota na pisomné vyhotovenie bola predi¥ena do 23. jila 2007, pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo predloZené trestnej kanceldrii 23. jula 2007, dila 21. augusta 2007
obzalovany podal vo&i tomuto rozsudku odvolanie, doplnené prostrednictvom obhajcu
22. augusta 2007, z & 1. 379 sa zistuje, Ze rozsudok pofkodenA H = &

neprevzala v odbernej lehote, defi uloZenia zasielky 30. jula 2007, deil vratenia zésielky sidu
21. augusta 2007, zo spisu sp. zn. 2 T 157/2004, ktory bol spojeny na spoloéné konanie
s vecou sp. zn. 1 T 2172004 na ¢&. 1. 8 bolo zistené, Ze po¥kodenda H: S¢

si ndhradu $kody v tomto konani riadne neuplatnila. Odvolanie doposial’ odvolaciemu sidu
predloZené nebolo, sp. zn. 1 Tv 6/2003 — rozsudok bol vyhldseny diia 22. februdra 2007,
lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku bola prediZend do 20. aprila 2007. Rozsudok bol
predloZeny trestnej kancelarii na expediciu 24, aprila 2007, podl'a pripojenych doruceniek bol
rozsudok dorufovany v priebehu juna 2007. Dfia 22. augusta 2007 (&. 1. 688) doru¢il
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tunajdiemu sudu St R. ¢ dovolanie. Diia 11. septembra 2007 tento odstdeny poZiadal

v predmetnej veci o ustanovenie obhajcu a 28. septembra 2007 mu bol obhajca ustanoveny,
ustanovenie obhajcu strany prevzali, naposiedy advokat 8. oktobra 2007. Od toho &asu
v spise nie je Ziaden kon smerujuci k vybaveniu predmetného dovolania, sp. zn. 1 T 162/02
— rozsudok bol vyhlaseny 21. novembra 2007, obZalovany vogi rozsudku zahlasil okamZite
odvolanie, pisomne ho oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne 5. marca 2008, lehota
na vypracovanie rozsudku bola prediZena do 21. janudra 2008, rozsudok bol predloZeny
kanceldrii 29. janudra 2008 a expedovany 31. janudra 2008. Rozsudok bol dorudeny vietkym
oprivnenym diia 18. februara 2008. Odvolanie bolo nadriadenému sadu predloZené
27. januéra 2009, sp. zn. 1 T 47/02 — diia 6. februdra 2008 obZalovany K T dorudil
siidu namietku zaujatosti. Hlavné pojedndvanie 13. februdra 2008 bolo odrodené na neurito
za iCelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti. K dne§nému ditu Ziaden d’al3i tkon realizovany
nebol, sp. zn. 1 T 121/99 — rozsudok bol vyhléseny 31. oktébra 2007, lehota na vypracovanie
bola prediZena do 27. decembra 2007, rozsudok bol predloZeny kancelarii 11. januara 2008,
dia 21. januara 2008 bol rozsudok dorudeny vietkym opradvnenym osobam. Proti rozsudku
podal obzalovany odvolanie thned’ po jeho vyhldseni a matka obZalovaného podala odvolanie
pisomne 31. janudra 2008, pri vyhotovovani rozsudku doslo k chybe v pisani, v krstnom mene
obZalovaného. Opravné uznesenie bolo vydané aZ 3. marca 2009 v désledku &oho nemohlo
byt odvolanie nadriadenému sidu predloZené, sp. zn, 1 T 19/03 - diia 31. maja 2007
poskodenda M.  H navrhla vec odstipit’ inému sadu, &o zopakovala na hlavnom
pojednévani dila 3. septembra 2007, kde poZiadala, aby bola tato trestnd vec odfiatd
tunaj$iemu sidu. Hlavné pojednivanie bol odrodené za ti¢elom rozhodnutia nadriadeného
sidu o tomfo podani. Doposial’ toto podanie nebolo predioZené nadriadenému stidu a nebol
vykonany ani Ziaden iny tukon v uvedenej trestnej veci, sp. zn. 1 T 25/2008 — v uvedenej
trestnej veci bolo 21. februdra 2008 rozhodnuté o vyludeni veci obZalovaného O.

B .a A x€) i na osobitné konanie. Od toho &asu nebol vo veci urobeny Ziaden
tikon, sp. zn. 1 T 55/05 — rozsudok bol vyhlaseny 5. jina 2008. Lehota na jeho vypracovanie
bola prediZend do 25. jilla 2008. Doposial rozsudok pisomne vyhotoveny nebol, sp. zn.
1 T 85/05 - rozsudok bol vyhldseny 5. jina 2008. Lehota na jeho vypracovanie bola
predizend do 25. jula 2008. Doposial rozsudok pisomne vyhotoveny nebol, sp. zn,
1 T 109/2008 - rozsudok bol vyhlaseny 2. oktbra 2008. Lehota na jeho vypracovanie bola
prediens do 8. decembra 2008, doposial rozsudok vyhotoveny pisomne nebol, sp. zn.
1 T 75/2006, 1 T 53/2008 — rozsudky boli vyhldsené 17. decembra 2008, doposial pisomne
vyhotovené neboli, sp. zn, 1 T 145/2008, 1 T 247/2007, 1 T 154/2008 - rozsudky
boli vyhlésené 18. decembra 2008. Doposial pisomne vyhotovené neboli, sp. zn.
1 T 107/2002 — rozsudok bol vyhlaseny 7. januéra 2009, doposial’ pisomne vyhotoveny nebol,
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sp. zn. 1 T 124/2008 — obZaloba bola podand 16. septembra 2008, po upozorneni sudcu bol

diia 4. marca 2009 vyty€eny termin vysluchu obvineného, sp. zn. 1 T 209/2007 — obZaloba
napadla 30. oktébra 2007, sp. zn. 1 T 235/2007, obZaloba napadla 3. decembra 2007, sp. zn.
1 T 226/2007 — obZaloba napadla 20, novembra 2007, pritom v uvedenych trestnych veciach
doposial’ nebolo vyty€ené hlavné pojednavanie.

Predmetny ndvth bol nasledne doruCeny sudcovi za Ulelom vyjadrenia

sa ku skutoénostiam, ktoré mu boli tymto navrhom kladené za vinu,

JUDr, M- Hr .. vo svojom vyjadreni z 12. méja 2009 uviedol, Ze priet'ahy
zistené auvedené v navrhu predsedu okresného sidu si pravdivé. Dodal, Ze nenavrhuje
preskGmanie prisludnych spisov, pretoZe k prietahom do$lo kv6li vysokému napadu veci,
pretaZenosti celého trestného oddelenia a navySe on sdm ma podlomené zdravie, &o u neho

ovplyvnilo rychlost’ vybavovania veci.

Na Ustnom pojedndvani Najvy3iieho sidu Slovenskej republiky — disciplinarncho
sidu diia 21. oktobra 2009 potom sudca JUDr. H . uviedol, Ze jemu vytykané nedostatky
st dévodné, ale jednak boli zavinené vysokou z’at’aienost’ou na side, kedy musia sudcovia
pojednévat’ niekedy aj 3 dni v tyZdni , je vysoky népad, potom nie je kedy rozhodnutia pisat

a naviac on sam ma zdravotné problémy, ktoré vplyvaji aj na rychlost’ konania.

Navrhovatel’, predseda Okresného stdu K JUDr. M:. . I na fistnom
pojedndvani k vyjadreniu sudeu JUDr. M . H 1 uviedol, Ze dlhé roky boli
na Okresnom side K~ . len traja sudcovia, aviak od februdra 2008 su uz $tyria sudcovia,
takZe pracovné podmienky sa u nich zlepéili. Napriek tomu sa viak u JUDr. H - pomer
neskon¢enych veci , na rozdiel od ostatnych sudcov , nezlepsil, ale stipol o 46. Preto navrhol,
aby bol JUDr. He uznany vinnym z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. g/ zikona ¢&. 385/2000 Z. z., teda, Ze porusil zdkladmi povinnost’ sudcu podla § 30
ods. 4 Zakona o sudcoch tym, Ze v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytonych prietahov

a navrhol mu uloZit’ primerané disciplindme opatrenie.

Sudca JUDr. H - vo svojom zdveretnom névrhu uviedol, Ze si je vedomi svojho

previnenia a navrhol, aby mu bol uloZeny primerany disciplindrny trest.

Disciplindrny sid potom po vykonanom dokazovani dospel k ziveru, Ze sudca

JUDr M + H svojim konanim, uvedenym v navrhu predsedu Okresného sudu
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K » sp. zn. Spr. 255/09 zo 16. aprila 2009 sa dopustil zdvazného disciplinarneho

previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Zakon
o sudcoch®), pretoZe podla § 30 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z. je sudca povinny vykondvat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat” plynulo bez zbyto&nych prietahov,
vZdy upozoriiovat’ predsedu sidu na neprimerany podet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

Ze ich nemdZe vybavit’ bez zbyto&nych prietahov.

Za takéto konanie potom rozhodol, Ze je potrebné sudcovi JUDr. H: ... . ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zikona o sudcoch, a to zniZenie

funkéného platu o 50 % na obdobie $est’ mesiacov.

Disciplindmy sud ma za to, e aj takyto trest splni svoj prevychovny udel asudca
JUDr. H -sa uZ v budicnosti podobného disciplindrneho previnenia nedopusti, pretoZe
v opatnom pripade by prichddzalo do tivahy len ukladanie disciplindrneho opatrenia v zmysle
§ 117 ods. 5 pism. c./ zdkona €. 385/2000 Z. z., teda odvolanie z funkcie sudcu.

Z tychto dbvodov preto disciplindrny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia, ked sa rozhodnutie dorucilo. Odvolanie treba podat’
na disciplindrnom sade. Véas podané edvolanie ma odkladny a&inok.

V Bratislave 21. oktébra 2009

JUDr. Stefan Lestiak, v.r.
predseda disciplindrneho sendtu

Vypracoval: JUDr. Jozef Miklu§

Za spravnost’ vyhotovenia: M- . 1Tt






