Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 3/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta
asudcov JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Ivana Kochanského
a JUDr. Jozefa Svarca, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. O. A., sudcovi Okresného
sudu E., o odvolani sudcu JUDr. O. A., proti rozhodnutiu Disciplinarneho sendtu zo dna
14.02.2017, sp. zn. 3 Ds 1 /2016 na neverejnom zasadnuti, konanom v Bratislave, dna 28.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zdkona o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej iba zdkon o sudcoch a prisediacich),

sa zrusuje rozhodnutie Disciplinarneho senatu zo dna 14.02.2017 sp. zn. 3 Ds 1/2016.

Sudca Okresného sudu E. JUDr. O. A., narodeny X., bytom P.,

sa uznava vinnym, Ze

1. po tom, ¢o sa dna 6.3.2015 stal zdkonnym sudcom vo védzobnej trestnej veci
obzalovaného I. E. vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T 31/2015, v ktorej vdzba
zapocala odo dna 11.12.2014, nevykonaval svoje povinnosti sudcu svedomito, ked’ na
hlavhom pojednavani konanom dna 11.5.2015 nerozhodol o d’alSom trvani vézby
uznesenim podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku do uplynutia lehoty, ktora bola
zakladnou lehotou vézby v pripravnom konani do dna 10.7.2015, ani obzalovaného z

vézby neprepustil, hoci tak na hlavnom pojednavani konanom dina 11.5.2015 mohol
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rozhodnut’, a tak nerozhodol ani po osobitnom upozorneni Krajského sudu v R., ktory po
ukonceni odvolaciecho konania spis vratil prvostupiovému sudu dina 8.7.2015 s
pisomnym upozornenim, Ze vo veci nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani vizby a Ze
zakladna lehota viazby konc¢i dna 10.7.2015 a spis diia 6.11.2015 bez tohto rozhodnutia
predlozil Krajskému stdu v R., ktory prikazom zo dna 6.11.2015 ¢. k. 3To 41/2015 bol
povinny obzalovaného prepustit’ z vdzby na slobodu. Obzalovany |. E. tak nezdkonne

vykonal vézbu v dobe odo dita 10.7.2015 do dna 6.11.2015;

2. po tom, ¢o sa dina 17.6.2005 stal zakonnym sudcom v trestnej veci obzalovanych O. E. a
spol. vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T 96/2005, nevykonaval svoje povinnosti
sudcu svedomito a svojou necinnostou sposobil vo veci prietahy, pricom rozsudok
vyhlaseny dna 07.12.2009 pisomne vyhotovil az dia 26.08.2010 a po neuspeSnom
dorucovani rozsudku obzalovanému A. A. zacal vykondvat’ procesné tkony potrebné k
zisteniu pobytu obzalovaného az diia 17.01.2013 a po doruceni rozsudku obzalovanému
A. A. dna 13.05.2013, dal pokyn na predlozenie spisu odvolaciemu sudu az dna

10.11.2014;

3. po tom, ¢o sa dia 15.12.2010 stal zakonnym sudcom v trestnej veci obzalovan¢ho A. O.
vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 7T 59/2010, povinnosti sudcu nevykonaval
svedomito a svojou necinnostou sposobil vo veci prietahy, ked pocnuc diom
28.10.2014, to znamena odo diia zistenia, Ze zapisnica z hlavného pojednavania konaného
vo veci dia 27.10.2014 nebola asistentkou jeho sendtu vyhotovend, aZz do podania
disciplinarneho navrhu nevykonal ziadny tkon smerujuci kK vykonaniu Setrenia dovodov
jej nevyhotovenia a k pripadnej rekons$trukcii tejto Casti spisu v stlade s ust. § 198
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy v zneni neskorSich predpisov, az dia 19.3.2015 dal pokyn stdnej tajomnicke na
vyhotovenie predkladacej spravy a predlozenie spisu odvolaciemu sudu na odvolacie
konanie bez tejto zapisnice, v dosledku ¢oho bol spis vo veci dna 1.4.2015 predloZeny
Krajskému sudu v R., ktory dila 3.8.2015 spis vratil ako pred€asne predloZeny s pokynmi
na vyhotovenie zapisnice z hlavného pojednavania a vyhotovenie zépisnice o hlasovani
senatu zo dna 27.10.2014,

teda
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v bode 1.
spachal zévazné disciplindrne previnenie napriek tomu, Zze uz mu bolo

za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie,

v bode 2. a 3.
sa dopustil zavinené¢ho konania sudcu, ktoré malo za nasledok prietahy

V sudnom konani

¢im spachal

v bode 1.
zavazné disciplinarne previnenie nezlucitel’'né s funkciou sudcu podrla § 116 ods. 3

pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich,

v bode 2. a 3.
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zadkona

0 sudcoch a prisediacich,

za to mu uklada

podla § 117 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich, disciplinarne opatrenie -
odvolanie z funkcie sudcu.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim disciplinarny senat uznal sudcu Okresného sudu E. JUDr. O. A.
vinnym zo zavazného disciplindrneho previnenia, nezlucitelného s funkciou sudcu podla §
116 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, aé¢inného do 30.06.2017 (d’alej iba zakona

0 sudcoch a prisediacich), na skutkovom zaklade, ze
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1. po tom, ¢o sa 6.3.2015 stal zdkonnym sudcom vo védzobnej trestnej veci obzalovaného
I. E. vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T 31/2015, v ktorej vdzba trvala od
11.12.2014, nevykondval svoje povinnosti sudcu svedomito, ked na hlavnom
pojednévani konanom 11.5.2015 nerozhodol o d’alSom trvani vdzby uznesenim podl'a
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku do uplynutia lehoty, ktord by bola zakladnou lehotou
vézby v pripravnom konani, t. j. do 10.7.2015 ani obzalovaného z vézby neprepustil,
hoci tak na hlavnom pojednavani konanom 11.5.2015 mohol urobit’, a neurobil tak ani
po osobitnom upozorneni Krajského sidu v R., ktory po ukonceni odvolacieho
konania spis vratil prvostupiiovému sudu 8.7.2015 s pisomnym upozornenim, ze vo
veci nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani vézby a Ze zdkladna lehota vdzby konci
10.7.2015, ked’ spis 6.11.2015 bez tohto rozhodnutia predlozil Krajskému sudu v R.,
ktory prikazom zo 6.11.2015 €. k. 3To 41/2015 obzalovaného ihned’ prepustil z vizby
na slobodu. Obzalovany I. E. tak nezakonne vykonal vézbu v dobe od 10.7.2015 do
6.11.2015;

2. s upravou skutkového stavu tak, Ze po tom, ¢o sa 17.6.2005 stal zdkonnym sudcom
v trestnej veci obzalovanych O. E. a spol. vedenej na Okresnom stude E. pod sp. zn. 6T
96/2005, nevykonaval svoje povinnosti sudcu svedomito a svojou necinnostou a
nesustredenost'ou sposobil vo veci prietahy, ked’ po netispesnom doruc¢ovani rozsudku
vyhlaseného 7.12.2009 ¢. k. 6T 96/2005-921 a pisomne vyhotovené¢ho 26.8.2010 a
expedovaného 9.9.2010 obzalovanému A. A. v oktobri 2010, procesné ukony
smerujuce k zisteniu pobytu tohto obzalovaného zacal vykonavat’ az 17.1.2013, kedy
bola vyhotovena ziadost’ o vypatranie pobytu tohto obZalovaného, a ked’ po doruceni
rozsudku obzalovanému A. A. 13.5.2013 pokyn na predloZenie spisu Krajskému sudu
v R. na konanie o0 odvolani prokuratora, obzalovaného O. E., d’alsich 3 obzalovanych
a poskodenej dal az 10.11.2014;

3. po tom, ¢o sa 15.12.2010 stal zdkonnym sudcom v trestnej veci obZalovaného A. O.
vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 7T 59/2010, povinnosti sudcu nevykonaval
svedomito a svojou necinnostou sposobil vo veci prietahy, ked po¢nic dinom
28.10.2014, to znamena odo dna zistenia, ze zapisnica z hlavného pojednavania
konané¢ho vo veci 27.10.2014 nebola asistentkou jeho senatu vyhotovena, az do
podania disciplinarneho navrhu nevykonal Zziadny ukon smerujuci k vykonaniu

Setrenia dovodov jej nevyhotovenia a K pripadnej rekonstrukcii tejto Casti spisu v
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sulade s ust. § 198 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy v zneni neskorSich predpisov, ked’ 19.3.2015 dal pokyn
sudnej tajomnicke na vyhotovenie predkladacej spravy apredlozenie spisu
odvolaciemu sudu na odvolacie konanie bez tejto zépisnice, v dosledku coho bol spis
vo veci 1.4.2015 predlozeny Krajskému stdu v R., ktory 3.8.2015 spis vratil ako
predcasne predlozeny s pokynmi na vyhotovenie zapisnice, a ked’ vo veci nevyhotovil

zapisnicu o hlasovani senatu 27.10.2014;

Za to mu Disciplinarny senat ulozil podl'a § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich,

disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal sudca JUDr. O. A. odvolanie, ktoré nasledne zdévodnil

tym, ze:

Vo vztahu k prvému skutku uvadzam, Ze v tejto veci (6T/31/2015) som vypracoval riadne
avcas prislusné rozhodnutia. To, Ze sa v spise nachdadza pripis 7 Krajského sudu v R.,
V ktorom md byt upozornenie na ukoncenie lehoty vdzby, som nezistil a nebol
na to upozorneny ani sudnou tajomnickou. Doba viizby obzalovaného . E. sa mu zapocitala
do vykonu trestu a tymto mojim konanim nevznikla ujma ani obzalovanému ani Statu. Skutku
som sa mal dopustit' v ¢ase pred pravoplatnostou rozhodnutia disciplinarneho sendtu sp. zn. 4
Ds 4/2014 zo dna 22.05.2015 a teda nema mi byt za to uloZeny samostatny trest tak, ako to

urobil prvostupnovy disciplinarny sendat.

K druhému skutku uvdadzam, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany
22.05.2016 z podnetu Krajského sudu vR. zo dna 17.07.2015, ktory bol nepochybne
predsednicke OS v E. doruceny do vlastnych ruk pred 25.07.2015 a v tomto smere
disciplinarny senat neakceptoval moje navrhy na doplnenie dokazovania, ¢im by bol
preukdzany moment, kedy sa navrhovatelka dozvedela o disciplindrnom previneni.
Pochybnost v tomto smere nebola v prvostupriovom konani odstranend. Disciplindrny sendt

sa uspokojil iba s ddatumom, kedy tato pisomnost bola zavedena do dennika Spr.

K tretiemu skutku uvadzam, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7T/59/2010 bol v sendte
vyneseny oslobodzujuci rozsudok, ktory sa nachadzal v spise pod cislom listu 400 — 408.
V tom case bola asistentkou sendtu U. U. @ na pojedndvani ju zastupovala U. T.. Asistentke

vSak zapisnicu nezdalohovalo a nebolo mozné ju potom, co nastupila U. U. vytlacit, inak kopie
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zaverecnych reci som do spisu nemohol zalozit, pretoze neboli robené v kopiach. NeuloZenie
kopie zapisnice potvrdila na ¢l. 123 aj asistentka U. T.. Spis bol dina 01.04.2015 zaslany na
krajsky sud a 03.08.2015 vrateny na Okresny sud E.. Tento spis sa nevratil do povodného
senatu, ale mala ho navrhovatelka vo svojej kanceldrii do januara 2016, kedy mi prikazala k
nemu sa vyjadrit a nasledne dala pokyn na rekonstrukciu casti spisu. V tejto suvislosti som
navrhol vypocut' asistentky mojho sendtu a pracovnicky Okresného sudu E., co vsak
disciplinarny senat neakceptoval. Skutocnost, ze sa spisy bezne nenachddzali v sendte, ale u
predsednicky Okresného sudu E. by vedela preukdzat i sudna tajomnicka \. |.. Objektivne som
nemohol urobit' napravu v tomto spise, nakolko som sudny spis nemal k dispozicii
a rekonstrukcia spisu podla § 198 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy musi
byt zadand predsednickou sudu. Nevykonanim navrhovanych dokazov nebolo mozné

Objektivne objasnit skutok ¢. 3.

Skutkové zistenia prvostupiniového disciplinarneho sendatu su neuplné, nevysporiadal sa
so vSetkymi namietkami, ktoré som uvadzal. Dokazy vyhodnotil v prospech navrhovatelky
aneriadil sa prislusnymi ustanoveniami o ukladani suhrnného trestu. Navrhujem,
aby disciplinarny sud v pripade uznania viny postupoval v zmysle zdsad pre ukladanie
suhrnného trestu s poukazom na pravoplatnost rozhodnutia disciplinarneho sendtu
¢. k. 4Ds 4/2014 zo dia 22.05.2015. Navrhujem, aby disciplinarny sendt v casti skutku 2
S poukazom na § 124 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich konanie zastavil
av casti skutkov 1 a 3 s poukazom na § 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Navrhovatel’ka — predsedni¢ka Okresného sudu E. sa k dovodom podaného odvolania

vyjadrila nasledovne:

K bodu 1 je zrejmé, ze vyrok sudcu JUDr. O. A., 0 riadnom a véasnom vypracovani
prislusnych rozhodnuti nie je pravdivy 0 com je mozné sa presvedcit nahliadnutim do spisu
Okresného sudu E. sp. zn. 6T/31/2015. Trvam na tom, zZe sudca nevykondaval svoje povinnosti

svedomito, v désledku coho obzalovany v danej veci vykondval nezakonne vizbu.

K bodu 2 sudca JUDr. O. A. pouziva vylucne Spekulativnu argumentdciu. PredloZila
som listinny dokaz, ktory jednoznacne potvrdzuje vcéasnost podania ndvrhu na zacatie

disciplinarneho konania.
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K bodu 3 uvadzam, zZe ani z podaného odvolania sudcom nie je mozné sa dozvediet,
preco od okamihu zistenia skutocnosti, Ze sa zdapisnica o hlavnom pojedndavani a zapisnica
0 hlasovani nezalohovala, neupozornil sudca JUDr. O. A. na potrebu vykonania
rekonstrukcie sudneho spisu. Je nepochopitelné, ak takyto spis bol predlozeny odvolaciemu

sudu. Tento v danej veci nemohol rozhodnuit.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Odvolaci Disciplindrny sendat v zmysle

§ 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, odvolanie sudcu JUDr. O. A. zamietol.

Predseda Odvolacieho Disciplinarneho senatu urcil vo veci termin verejného
zasadnutia na den 04.05.2017, pred ktorym dna 03.05.2017 sudca JUDr. O. A. ziadal zrusit
termin verejného zasadnutia a urCit’ iny z doévodu jeho praceneschopnosti, k ¢omu prilozil

kopiu potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti.

Opatrenim predsedu Odvolacieho Disciplinarneho senatu bol uréeny novy termin
verejného zasadnutia na denn 08.06.2017. Dia 29.05.2017 bol sudcom JUDr. O. A.
prostrednictvom jeho obhajcu dorucéeny list, v ktorom ziadal 0 odrocenie verejného zasadnutia

S pripojenim potvrdenia vSeobecného lekara.

Diia 31.05.2017 sudca JUDr. O. A. podal namietku proti v§etkym ¢lenom Odvolacieho
Disciplinarneho senatu v podstate z dovodov, ze st vo¢i nemu zaujati vzhl'adom na obsah
rozhodnutia zo dna 04.05.2017 sp. zn. 1 Dso 4/2017, ktorym docéasne pozastavil vykon sudcu
JUDr. O. A. aZ do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania, pretoze bolo proti nemu

vedené disciplinarne konanie za ¢in, za ktory mohol byt odvolany z funkcie sudcu.

V ndmietke zdoraznil poruSenie prezumpcie neviny voc¢i nemu, ktoré¢ brani
Odvolaciemu disciplinarnemu  sendtu v rovnakom zlozeni rozhodnit v merite

jeho disciplinarnej veci.

Po predlozeni veci na rozhodnutie o namietke, iny Odvolaci Disciplinarny senat
rozhodnutim zo dna 13.06.2017 sp. zn. 1 Dn-V 3/2017 podla § 31 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich rozhodol tak, Ze ¢lenovia
disciplinarneho senatu konajuci vo veci Odvolacieho Disciplinarneho senatu pod sp. zn.

2 Dso 3/2017, nie st vyluceni z vykonavania ukonov daného disciplinarneho konania.

Predseda Odvolacieho Disciplinarneho senatu nasledne opdtovne urcil novy termin

verejného zasadnutia na dent 28.09.2017, priCom osobitne v upovedomeni na tento termin
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verejného zasadnutia, disciplinarne stihaného sudcu poucil, Ze ak sa nebude moct’ daného
verejného zasadnutia zc¢astnit’, aby predlozil lekarske potvrdenie oSetrujiiceho lekara o tom,
ze sa verejného zasadnutia nezucastni, pretoze by to ohrozovalo jeho zivot, vazne zhorsilo
jeho zdravotny stav alebo z dovodu, Ze by takouto ucast'ou rozsiroval nebezpe¢nii nakazlivia
Pudskt chorobu (§ 122 ods. 2 Tr. por s poukazom na ust. § 150 ods. 2 zakona o sudcoch

a prisediacich).

Zaroven bol sudca upozorneny, ze ak takejto vyzve nevyhovie, alebo sa verejného

zasadnutia nezc¢astni, bude sa konat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Disciplinarne stihany sudca prostrednictvom svojho obhajcu odoslal mailom dna
25.09.2017 ziadost’ o odroCenie verejného zasadnutia ur¢eného na termin dna 28.09.2017
v podstate z rovnakych dovodov, ako v predchadzajucom pripade s poukazom na svoj
zdravotny stav (blizSie nekonkretizovany) a S prilozenim kopie potvrdenia o docasnej

praceneschopnosti, ktorda mala zacat’ plynut odo dna 25.09.2017.
K doruceniu mailu na Odvolaci disciplinarny senat doslo 26.09.2017.

Sudca svoje podanie elektronickym prostriedkom pisomne alebo ustne do zapisnice
do troch dni, resp. vobec do momentu konania verejného zasadnutia, (28.09.2017) nepotvrdil

(§ 62 ods. 1, veta posledna Trestného poriadku).

Odvolaci disciplinarny senat kond Vv zasade dvoma spOsobmi, na verejnom
aneverejnom zasadnuti. Kritéria tychto zasadnuti nie su v zakone 0 sudcoch a prisediacich

konsStituované.

Z toho dovodu Odvolaci disciplinarny senat mohol aplikovat primerane
iba podmienky uvedené v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 150

ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, v zmysle ktorého:

Verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie 0 verejnom zasadnuti bolo riadne a véas dorucené a bol pouceny o moznosti

konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti...

Sudca napriek pouceniu v upovedomeni, suc vedomy si obsahu trestnopravnych
ustanoveni, Sa riadne a vcas neospravedlnil a preto sa konalo verejné zasadnutie

V jeho nepritomnosti.



9 2 Dso 3/2017

Ugast’ obhajcu na verejnom zasadnuti upravuje ust. § 127 ods. 1, veta posledna zakona

0 sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého:
Ak si sudca zvoli obhajcu, ma obhajca pravo zucastnit sa na pojedndvani.

Obhajca napriek véasnému upovedomeniu (prevzal 14.7.2017) toto pravo nevyuzil

a preto Odvolaci disciplindrny senat konal i v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti zastupca navrhovatel’ky v zhode s obsahom kone¢ného navrhu
prednesenym pred disciplinarnym senatom I. stupnia, navrhol odvolanie sudcu
Okresného sidu E. JUDr. O. A., podl'a § 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich,

zamietnut’.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a v¢as podaného i zdévodneného
odvolania opravnenou osobou, preskumal vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia i konanie
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie sudcu Okresného sudu E. JUDr. O. A,

(d’alej iba sudca) je ¢iasto¢ne dovodné.

K veci je potrebné uviest’, ze navrhovatel’ka — predsednicka Okresného stdu E. podala
proti sudcovi navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktory dna 25.01.2016 dorucila
disciplinarnemu senatu, v podstate z troch skutkov, ktoré sa stali (po adekvatnej zmene)

sti¢astou i rozhodnutia Odvolacieho disciplinarneho senatu.

Pravne kvalifikovala konanie sudcu vo vSetkych troch bodoch ako zéavazné
disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podla ustanovenia § 116 ods. 3
pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich. Zaroven navrhla sudcovi ulozit’ podl'a § 117 ods. 7

zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie rozsiahlym sposobom, pricom Disciplinarny
senat vychadzal z obsahov spisov Okresného sudu E. sp. zn. 6T/31/2015, 6T/96/2005
a 7T/59/2010, v ktorych konal JUDr. O. A. ako zadkonny sudca. Zaroven boli precitané i

relevantné rozhodnutia z tychto trestnych spisov.

V preskimanom konani neboli zistené nedostatky proti zakladnym zasadam

disciplindrneho konania, ani pochybenie porusujuce pravo sudcu na jeho obhajobu.

Pokial sa tyka skutku pod bodom 1/ Odvolaci disciplinarny senat v zhode

S napadnutym rozhodnutim konStatuje, Ze sudca vo vdzobnej trestnej veci Okresného sudu E.
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sp. zn. 6T/31/2015, po doruceni obzaloby nerozhodoval o trvani vazby v zmysle § 238 ods. 3
Trestné¢ho poriadku, a to napriek pisomnému upozorneniu odvolacieho siidu a vrateniu spisu

diia 08.07.2015 s upozornenim, ze lehota vézby trva do 10.07.2015.

Sudca vsak d’alsie, takmer Styri mesiace, ponechal obzalovaného I. E. vo vizbe bez
sudneho rozhodnutia, ktory ju vykonaval az do 06.11.2015, kedy bol prepusteny na slobodu
uznesenim Krajského stidu v R. a to napriek tomu, ze spis mal stale Kk dispozicii az do dia

jeho predlozenia nadriadenému sudu.

Odvolaci disciplinarny senat nevzal do uvahy obranné prednesy sudcu tykajuce sa
jeho nevedomosti pisomného upozornenia zo strany odvolacieho sudu v tomto skutku,
ani snahu zmiernit' svoju zodpovednost' s poukazom na fakt, Ze v konecnom dosledku

nezakonny vykon vizby bol zapocitany do vykonu trestu odnatia slobody odsudenému I. E..

Pokial' sa tyka namietky odvolatel'a smerujucej do premlcania subjektivnej lehoty
zo strany navrhovatel’ky k tomuto skutku, Odvolaci disciplindrny senat si osvojuje zaver
tejto Casti, ktory wvyslovil Disciplinarny senat 1. stupfa, t. j. Zze navrh na zacCatie
disciplinadrneho konania doruc¢eny Disciplindirnemu senatu 25.01.2016 bol podany v stlade
s lehotami v ust. § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich a preto bol Disciplinarny senat

opravneny konat’.

Ku skutku pod bodom 2/ je potrebné uviest, ze z obsahu spisu Okresného stidu E.
sp. zn. 6T/96/2005 bolo preukazané, ze sudca bez akychkol'vek zistenych objektivnych
dovodov po vyhldsenom rozsudku dna 07.12.2009 ho vyhotovil pisomne az 26.08.2010 a
potom, ¢o bol rozsudok az dna 13.05.2013 doruceny obzalovanému, vydal pokyn na

predlozenie spisu odvolaciemu stdu az dia 10.11.2014.

Rovnako i k tomuto skutku neprijal Odvolaci disciplinarny senat namietky sudcu
smerujuce do nedodrZania subjektivnej lehoty navrhovatel'’kou pre podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, pretoze navrhovatel’ka relevantnym spdsobom bola upozornena —
obozndmend s obsahom disciplinarneho poklesku sudcu aZz po doruCeni podania
z Krajského sudu v R. dna 27.07.2015, ktoré bolo v rovnaky den evidované¢ na Okresnom
sude E.. Teda i v tomto skutku navrhovatel'ka preukazala splnenie podmienok uvedenych v

ust. § 120 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich ohl'adne subjektivnej lehoty.

Ku skutku pod bodom 3/ vo veci Okresného sudu E. sp. zn. 7T/59/2010 odo dna

27.10.2014, kedy sa konalo v danej veci hlavné pojednavanie a mala byt vyhotovena
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zapisnica z jeho konania nevykonal sudca Ziaden tkon smerujtci k zisteniu, preco zapisnica
nebola pisomne vyhotovena a nasledne nepostupoval v zmysle § 198 Vyhlasky MS SR
¢.543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, v zneni
neskorsich predpisov, ale az 19.03.2015 dal pokyn na predlozenie spisu odvolaciemu sudu,

ktory ho dna 03.08.2015 vratil ako pred¢asne predlozeny s konStatovanim, Ze spis neobsahuje

zapisnicu o hlavnhom pojednavani, ani zapisnicu o hlasovani.

Odvolacie namietky sudcu v tomto smere s poukazom na zodpovednost’ asistentiek,
resp. sudnej tajomnicky nemohli byt chdpané ako relevantné, ked’ze sudca, resp. predseda
senatu je vzdy zodpovedny za perfektnost’ tkonu, ktory vykonal (hlavné pojednavanie,

hlasovanie senatu) a za zapisnicu z takéhoto tikonu vyhotovena.

Povinnosti vyplyvajice pre sudcu, resp. pre predsedu senatu pri vykone
takychto ukonov st uvedené v wust. § 52, resp. 54 citovanej vyhlasky MS SR

a st nezastupitelné.

K pravnym zdverom Odvolaci disciplinarny senat zdoraziuje, ze sudca JUDr. O. A.
bol uznany vinnym rozhodnutim Disciplindrneho senatu zo dna 22.05.2015 sp. zn. 4 Ds
4/2014, zo zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/, pism. g/ zdkona

o sudcoch a prisediacich v 57 bodoch prietahov v konaniach a v 58. bode bol uznany vinnym,

ze v _25-tich obdciansko-pravnych opatrovnickych veciach aveciach o starostlivosti o

maloletych, kde spdsobil taktiez prietahy, ked’ rozhodnutia nevyhotovil v zdkonnvch lehotdch

a nepoziadal ani o prediZenie lehot.

Za tieto skutky mu bolo podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona o sudcoch
a prisediacich ulozené disciplinarne opatrenie — znizenie funkéného platu o 50% na obdobie

6-tich mesiacov.
Toto rozhodnutie disciplinarneho senatu sa stalo pravoplatnym dia 01.08.2015.

Vo vizobnej trestnej veci (skutok pod bodom 1/) sudca rozhodoval o najdolezitejSom
prave obcana, ked’ na podklade zdkonnych podmienok obmedzoval jeho osobnt slobodu.
Preto v dobe, ked bol sudcovi spis predlozeny, disponoval nim a rozhodoval sam
0 d’alsom postupe, resp. spolurozhodoval v senate, bol povinny konat vzdy prednostne
aurychlene a v kazdom Stddiu konania skumat’ dovodnost vykonu vidzby obvineného,

resp. obzalovaného.
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Ak teda sudca JUDr. O. A. takto od 10.07.2015 do 06.11.2015 napriek upozorneniu
odvolacieho sudu nekonal a bez akychkol'vek objektivnych prekazok nerozhodol o vézbe
obzalovaného, naru$il vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu a ohrozil doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch a
prisediacich. Nevykonaval svoje povinnosti svedomito, plynulo a bez zbytocnych prietahov,

ako mu to vyplyva z ust. § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich.

Na podklade takto zistenych poruSeni plnenia povinnosti sudcu a na pozadi
jeho predchadzajiceho uznania viny zo zavazného disciplinarneho previnenia rozhodnutim
Disciplinarneho senatu zo diia 22.05.2015 sp. zn. 4 Ds 4/2014, bolo potrebné jeho konanie
v skutku pod bodom 1/ pravne kvalifikovat ako recidivu zéavazného disciplindrneho
previnenia teda tak, ako to ma na mysli ust. § 116 ods. 3 pism. b/ zdkona o sudcoch

a prisediacich, t. j. ako zadvazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ dospel k zaveru, Ze sudca v trestnej veci
Okresného sudu E. sp. zn. 6T 96/2005, bez zjavnej existencie objektivnych prekazok pri
vykone jeho funkcie, sposobil vlastnym zavinenym konanim nedévodné prietahy v suidnom
konani v rozpore so zdkladnymi povinnostami sudcu uvedenych v ust. § 30 ods. 1 resp. § 30
ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich, pretoze nekonal svedomito, plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov, ¢im ohrozil doveru v nezavislé, nestranné¢ a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Pachanie toho skutku vSak sudca ukoncil dhom 10.11.2014, teda pred diiom 1.8.2015, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Disciplinarneho senétu zo dia 22.05.2015 sp. zn. 4 Ds

4/2014.

Z tychto dovodov jeho konanie zo skutku pod bodom 2/ bolo potrebné kvalifikovat’
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch

a prisediacich.

Rovnako i v pripade skutku pod bodom 3/ Odvolaci disciplinarny senat si neosvojil
pravne stanovisko uvedené v napadnutom rozhodnuti aj ked’ ¢asovo je skutok ukonceny
dnom 3.8.2015, ale sudca spis k rozhodnutiu odvolaciemu sudu predlozil dna 1.4.2015
atento mal v dispozicii odvolaci sud bez subjektivneho zavinenia sudcu. Z toho dévodu
tento skutok nevyhodnotil ako recidivu vo vztahu k rozhodnutiu Disciplinarneho senétu
zo dna 22.05.2015 sp. zn. 4 Ds 4/2014 (na rozdiel od skutku pod bodom 1) ale iba ako

zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona o sudcoch a prisediacich.
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Pokial sa tyka rozhodovania o sankcii, vzhadom na skuto¢nost’, Ze sudca JUDr. O. A.
bol uznany vinnym z dvojnasobného zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods.
2/ pism. f/ zakona o sudcoch a prisediacich, ale najmi zo0 zavazného disciplinarneho
previnenia nezluéitelného s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 3 pism. b/ zakona o sudcoch a
prisediacich, bolo mu mozné vzhladom na znenie ust. § 117 ods. 5 zakona o sudcoch a

prisediacich, ulozit’ iba disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplinarne stihany sudca bol pri vykone svojej funkcie hodnoteny prevazne
negativne a zmena vo vztahu k plneniu svojich povinnosti nenastala ani v priebehu

tohto disciplinarneho konania.

Odvolaci disciplindrny senat prihliadol pri ukladani disciplindarneho opatrenia
narozsah a povahu porusenych povinnosti, ktoré boli velkej intenzity najmd v konani
V opisanom skutku pod bodom 1/ a mali za nasledok ohrozenie autority Okresného sudu E.,
ktory tak mohol byt' chapany ako justicny organ neschopny aplikovat’ zakladné ustanovenia

pravnych predpisov tykajucich sa rozhodovania vo vdzobnej trestnej Veci.

Takéto zistenia st nezluCitelné s vykonom funkcie sudcu a sposobuju
Skodlivy nésledok nielen v konkrétnej veci — porusenie prdva ob¢ana na obmedzeni slobody
iba zo zakonnych dovodov (Cl. 17 ods. 5 Ustavy SR), ale maju vplyv aj na déveryhodnost
verejnosti v kompetentnost a nezavislost vykonu stdnej moci a to nielen v obvode

Okresného stdu E., ale i vSeobecne v celej spolo¢nosti.

Na podklade tychto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28. septembra 2017

JUDr. Stanislav LIBANT, v.r.
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predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



