Disciplinarny senat 1 Ds 5/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt Vv zloZeni z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kovadovej a JUDr. Stefana Kridlu, 0 navrhu sudcu JUDr. O. R. na uréenie
neplatnosti pisomného napomenutia, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
03. augusta 2017 takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 117 odsek7, 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov urcuje,
Ze pisomné napomenutie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo 17.10.2016,
¢.41985/2016-151 adresované sudcovi Okresného sidu O. JUDr. O. R.

je neplatné.

Odovodnenie

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti)
podla § 117 odsek 1 pismeno a/ v spojeni s § 117 odsek 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) udelila diia 17.10.2016, pod ¢. 41985/2016-151
sudcovi Okresného sudu O. JUDr. O. R.pisomné napomenutie za nedostatky V praci
mensieho vyznamu spocivajuce v tom, ze ako zdkonny sudca vo veci vedenej na Okresnom
sude O. pod sp. zn. 37Er/1930/2009, vlastnou ne¢innost'ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich a sposobil zbytocné prietahy, ked’

v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 12.11.2010, kedy mu bol
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predlozeny spis na rozhodnutie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu, ktorym vyssia sudna
uradnicka vyhovela namietkam povinnych proti exekucii, azdo 30.04.2014, Kkedy

0 predmetnom odvolani rozhodol.

Toto pisomné napomenutie V zdkonom stanovenej lehote napadol sudca JUDr. O. R.

navrhom na urcenie jeho neplatnosti.

Disciplinarny senat po umozneni vyjadrit sa k podanému navrhu ministerke
spravodlivosti, ako aj reagovat na uvedené¢ vyjadrenie zo strany dotknutého sudcu,
na posudenie dovodnosti jeho ndvrhu zabezpedil listinné dokazy od predsedu Okresného stidu
O. - hodnotenie osoby aprace pisomnym napomenutim dotknutého sudcu, prehlad
konkrétnych obdobi (2010 az 2014), kedy bol sudca praceneschopny, kedy cerpal dovolenku,
resp. €1 existovali na jeho strane iné¢ subjektivne a objektivne prekazky vykonu prace sudcu,
Cibol sudca zaradeny do tzv. rozvrhu sluzieb, tj. vykonaval nariadenti pohotovost,
¢i v uvedenom obdobi upozoriioval na neprimerany pocet pridelenych veci a aké boli prijaté
opatrenia, Statistické vykazy menovaného sudcu na roky 2010 — 2014 a spis vedeny
na Okresnom sude O. pod sp. zn. 37Er/1930/2009, obsahom ktorého bolo exeku¢né konanie,
v ktorom sa mal sudca dopustit’ zavinenych prietahov v zmysle napadnutého pisomného

napomenutia.

Na podklade uvedenych listinnych dokazov disciplinarny senat navrh sudcu na uréenie
neplatnosti pisomného napomenutia prejednal na neverejnom zasadnuti, vychadzajic
zo subsidiarnej aplikacie Trestného poriadku (§ 150 odsek 2 zakona 0 sudcoch
a prisediacich), v zmysle ktorého v otazkach, na ktorych prejednanie zakonom nie je
stanovenad verejnd forma prejednania veci - hlavné pojedndvanie a verejné zasadnutie
(v trestnom konani) ateda ustne pojednavanie v disciplinirnom konani, senat rozhoduje
na neverejnom zasadnuti. Zakon o sudcoch a prisediacich stanovuje povinnost’ prejednat’ vec
na ustnom pojednavani len pripadoch navrhov na zacatie disciplinarneho konania (a nie aj

pre konanie 0 navrhu sudcu na urcenie neplatnosti pisomného napomenutia).

Po oboznameni sa sobsahom podaného navrhu, ako aj vyjadrenim ministerky
spravodlivosti a zabezpeCenymi listinnymi dokazmi disciplinarny senat dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania uz nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, preto vec prejednal

na neverejnom zasadnuti.
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Sudca JUDr. O. R. v navrhu na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia v prvom
rade namietal nezachovanie objektivnej dvojro¢nej lehoty na podanie pisomného
napomenutia. V tomto smere zakon o sudcoch a prisediacich pre pripady zavinenych
prietahov v konani vSak stanovuje 4 — ro¢nu lehotu, ktord zachovana bola, teda namietku

sudcu v tomto smere disciplinarny senat hodnotil ako nedévodna.

Podstata jeho vecnych namietok proti pisomnému napomenutiu spocivala v podrobnej
genéze jeho agendy arozhodovacej Cinnosti v rozhodnom obdobi rokov 2010 az 2014.
Zdoraznil svoju neprimerani zatazenost, nevhodné persondlne podmienky stdnej
administrativy, rozsah agendy mu urcenej rozvrhom prace, ako aj konkrétne Statistické
ukazovatele svedCiace o mnozstve napadu v réznych agendach ako aj rozsahu a kvalite
jeho rozhodovacej ¢innosti.

Konkrétne uviedol, Ze sudcom Okresného sudu O. je od 25.06.2008 a ako sudca
posobi v sudnych oddeleniach 37C, 37Cd, 37Ccud, 37Cpr, 37S, 37Scud, 37Er, 37Erd,
37Ercud. V obdobi rokov 2009 — 2014 rozhodol v agende C, Er najviac veci zo vSetkych
sudcov na sude a vyhotovil v roku 2012 - 324 rozsudkov, v roku 2013 — 194 rozsudkov,
v roku 2014 — 145 rozsudkov, v roku 2016 — v prvom polroku rozhodol rozsudkom 157 veci
a celkovo skoncil 363 veci.

Agendu Er zacal vykonavat’ na 100% népad a navySe mu bolo prerozdelenych okolo
500 exekucnych veci po predchadzajicom sudcovi. V roku 2009 mal pridelenych 3653 veci
agendy Er a v roku 2010 — 2598 veci.

V inkriminovanom obdobi zo strany vedenia sidu neboli vytvorené podmienky
na &innost’ VSU, ich praca nebola kvalitna a nemal ani pridelent asistentku, ¢o sa premietlo
aj vo veci 37Er/1930/2009. V dalsom analyzoval pravne postupy v oblasti exekuéného

konania a poukazal na vel’ka pretazenost’ sudcov.

Predseda predmetného okresného sudu hodnotil JUDr. O. R. ako sudcu, ktory
dosahuje vel'mi dobré vysledky, ¢o dolozil aj tabul’kovym prehl'adom jeho vykonu za roky
2010 — 2014 (str. 51, 56, 57, 58), prehladom napadnutych veci a prehladom cerpania
dovoleniek, respektive vol'na na osetrenie (za obdobie 2010 — 2014 cerpal len 7 krat vol'no

na oSetrenie).

Zaroven predlozil vytah Spravy o vysledkoch revizie Okresného sudu O. spracovanej

Krajskym stidom O. (str. 62 spisu). Uvedenymi skutocnostami preukazuje pracovnu
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zat'azenost’ sudcov, ktori vykonavali sudnictvo aj v agendach Er, vratane JUDr. O.R.. Zaroven
kvalitu organizacie prace v sidnom oddeleni JUDr. O. R. hodnotil na vel'mi dobrej urovni,
priCom nedostatky menSieho vyznamu odstraiiuje okamzite. Potvrdzuje, Zze ¢innost’ sudneho
oddelenia disciplinarne stihaného sudcu ovplyviiovali aj fluktuacie jednotlivych c¢lenov
sudneho oddelenia a to na trovni asistentiek ako aj vysSich sudnych uradnikov.

JUDr. O. R. hodnotil ako vysoko odborne erudovaného sudcu, ktory na vysokej
odbornej urovni zvlada svoju pracu (vid str. 30 spisu). Od nastupu do funkcie patri medzi
sudcov, ktori rozhodujii ro¢ne najviac veci. V predmetnom konani nezistil absolutne
subjektivne zavinenie sudcu na prietahoch a preto osobne rozhodol nevyvodzovat voci
JUDr. O. R. disciplinarnu zodpovednost (vid' str. 48 — vyjadrenie pre Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky).

Disciplinarny senat sa podrobne oboznamil S pisomnym napomenutim ministerky
spravodlivosti zo 17.10.2016, ¢. 41985/2016-151 (€. 1. 4 — 6), navrhom na urcenie neplatnosti
pisomného napomenutia podaného JUDr. O. R. (€. 1. 1 — 3), vyjadrenim predsedu Okresného
sudu O. z 19.06.2017 (€. 1. 29, 30, 47 — 50), Statistickymi udajmi (¢. 1. 51 - 58), vytahom
Spravy o vysledkoch revizie Okresného sudu O. (&. 1. 42 — 46), ako aj s nalezom Ustavného
sidu Slovenskej republiky II. US 72/201626. Rovnako sa obozndmil s obsahom
spisového materidlu 37Er/1930/2009 z Okresného sudu O. a s ostatnymi Cast’ami spisu 1 Ds
5/2016.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ministerka spravodlivosti dodrzala
objektivnu lehotu. Uz zo samotného pisomného napomenutia, skutku, pre ktory je sudca
napominany vS8ak nie je zrejmé v om malo spocivat jeho zavinenie za prietahy

Vv konkrétnom exekuénom konani.

Disciplinarny senat nijako nespochybiiuje, ze objektivne k prietahom v konani doslo,
avSak zdoraziuje, ze pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti, a to aj vo forme mensSich
nedostatkov Vv praci sudcu, ktoré mozno sankcionovat’ pisomnym napomenutim, musi ist
0 zavinené konanie sudcu. Vo vyroku pisomného napomenutia sa neuvadza, ktoré
ustanovenie zakona sudca konkrétne porusil, akych nedostatkov sa konkrétne sa dopustil
aVv ¢om spociva jeho zavinenie. Toto mozno dedukovat’ iba z odévodnenia napomenutia,

kde je poukazané na § 2 odsek 2 a § 30 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich.
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Ministerka spravodlivosti zavinenie sudcu vyvodila len zneprimeranej dizky
exekuéného konania, avSak nekonkretizuje anezaobera sa samotnymi dovodmi necinnosti
z pohl'adu, ¢i neexistovali na Okresnom sude O. také objektivne skutocnosti, ktoré sudcovi
branili rozhodnut’ v konkrétnej pravnej veci v primeranej lehote. Len subjektivny (zavineny)
prietah v konani spOsobeny zdkonnym sudcom totiZz mozno sankcionovat pisomnym
napomenutim.

Nedostatky Vv praci mensicho vyznamu treba blizSie Specifikovat a Vv pripade
vyvodzovania zodpovednosti za prietahy v konani konkrétnemu sudcovi musia byt
VvV pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani (neefektivnost, nedoslednost’, nespravna

organizacia prace a pod.). Len v tychto pripadoch mdze ist’ 0 zavinené prietahy v konani.

Fakt, Ze v konkrétnom konani nastal objektivnhy prietah v konani vyplyva

z nalezu_Ustavného siudu_Slovenskej republiky, ktory konstatoval, e Okresny sud O.

V konani vedenom pod sp. zn. 37Er/1930/2009 porusil zakladné pravo stazovatelky, aby sa
jej vec prerokovala bez zbytodnych prietahov. Dalej podrobne prehodnotil priebeh a stav
konania (vid’ str. 38 — 39 spisu), vysporiadal sa s kritériom naro¢nosti, zloZzitosti veci,
S postupom st’azovatel’ky a postupom sudu. SkonStatoval, Ze trvanie napadnutého konania
na Okresnom sude O.bez meritorneho rozhodnutia je uz samo 0 sebe jednoznacne
neprimerang ...

Ani Gstavny sid vtomto néaleze vSak nekonStatoval a neanalyzoval subjektivne
dovody na strane konajuceho sudcu, pre ktoré k prietahom v konani doslo.

Existencia takéhoto nalezu ustavného sidu bez d’alSieho neznamena, Ze konajuci

sudca sa dopustil ¢ uZ disciplinarneho previnenia alebo hoci aj .Jen* nedostatkov

V praci menSieho vvznamu.

Sam Ustavny std pritom uz opakovane vyslovil (napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu, nadmerné mnozstvo veci, v Ktorych sa musi zabezpeCit
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, ak sa na ten ucel
prijali v€as adekvatne opatrenia. Tieto ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti

sa nachadzaju najmi v dispoziénej sfére vedenia siidu. Ustavny siid posudzuje postup stidu

anie to, ¢i toto pravo bolo porusené <&innostou (nedinnostou) alebo postupom

konkrétneho sudcu.

Z jeho judikatiry vyplyva, ze vo vztahu k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani

na vseobecnych stidoch sl nekonanie sudcu a nesprdvna organizacia prace samotného stdu
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spojenymi nadobami. Namietka neprimerané¢ho zat'azenia sudcov nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci
(vid’ 1. US 155/2010). Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Priznanie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,
aby sa toto pravo objektivne realizovalo (vid’ II. US 21/01, 1. US 251/05).

Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu a sudcu na organizovanie prace tak, aby toto pravo sa objektivne realizovalo.

Je nesporné, ze v danom pripade objektivne boli prietahy v konani. Samotné poruSenie

ustavného prava stazovatel’ky konanim konkrétneho siudu samo o sebe eSte nezaklada

disciplinarnu zodpovednost’ sudcu a nesved¢i ani o tom, Ze zbytoény priet’ah v konani

je v dosledku nedostato¢nej prace konkrétneho sudcu.

Zdlhavost' postupu nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy V konani,
ak ne¢innost'ou, nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v svojej ¢innosti

prispeje k tomu, ze konanie o prave ob¢ana trva dlho. Podet nevybavenych veci zbavuje

zodpovednosti sudcu, ak sa preukaze, Ze pocet nevybavenvch veci nema povod

v Zlej organizacii jeho prace sudcu (vid’ US 18/98).

Pre posudenie zavinenia sudcu atym aj zodpovedania ¢i objektivne existujice
prietahy v konani konajuci sudca zavinil je nevyhnutné brat’ do uvahy objektivny stav agendy
a podmienky, v ktorych v rozhodnom obdobi (prietahu, ne¢innosti sudcu) sudca vykonaval

svoju funkciu.

Zo Statistickych ukazovatelov svedCiacich o napade pravnych veci (vratane veci
prerozdelenych) ako aj vykonnosti sudcu pri jeho rozhodovacej ¢innosti nemozno dospiet’
k inému zaveru nez tomu, ze sudca JUDr. O. R. vykonaval svoju funkciu pri extrémnej
zat'azenosti, V jednotlivych c¢asovych obdobiach bez personalnej podpory odborného
administrativneho aparatu (bez zapisovatelky) a pri fluktuécii vysSich sudnych tGradnikov na
dotknutom sude. Aj pri neprimeranej agende dosahoval vysokt vykonnost’ tak z pohladu
mnozstva aj kvality rozhodnutych veci ato pri porovnani so sudcami dotknutého sudu
S porovnatel'nou agendou na nadpriemernej urovni. To vSetko bez existencie objektivnych
prekazok v praci na jeho strane (najmi dlhodobejSej praceneschopnosti). Agenda Er nebola

navyse jeho jedinou a ani nosnou agendou, ktorou bola najmi agenda civilna.
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Sam predseda dotknutého sudu 1 pri uvedomeni si kritického stavu exekucnej agendy
na dotknutom sude nevyvodzoval disciplindrnu zodpovednost’” vo¢i sudcom pdsobiacim
na uvedenom useku. Aj z reviznej spravy Krajského sud v O. vyplynul dlhodobo kriticky stav

exekucnej agendy v otazke plynulosti vybavovania exekucnych veci.

Z uvedenych sprav jednoznacne vyplyva, ze dovodom tohto stavu bola personalna
poddimenzovanost sudcov aj dalSicho administrativneho apardtu na uvedenom sude,
bez moznosti personalneho posilnenia exekuc¢nej agendy bez ohrozenia riadneho a plynulého

vybavovania inych agend.
Takyto stav nemozno z pohl'adu zavinenia akymkol'vek sposobom pricitat’ sudcovi
vybavujuceho tato agendu, navySe vybavujiceho aj iné druhy agendy v nadpriemernom

rozsahu.

Neschopnost® S$tatu zabezpeéit’ riadne persondlne a materialne podmienky

pre rozhodovaciu ¢innost’ sudcov nemozno prenasat’ na sudcov vo forme vyvodzovania

ich pravnej (ani disciplinarnej) zodpovednosti za stav, ktory z titulu svojej funkcie

objektivne nie su sposobili ovplyvnit’.

V danej situacii v rozhodnom ¢ase personalne obsadenie Okresného stidu O. sudcami,
vy$$imi sudnymi Gradnikmi i inym personalom, ako vyplyva zo zistenia Krajského sudu O.
(vid’ vytah z reviznej spravy) a vyjadrenia predsedu Okresného sudu O. bolo na nedostato¢ne;j
urovni a prijimané opatrenia mali slabu UCinnost. Stav exekucnej agendy z pohladu
vybavovania veci v primeranej lehote bol dlhodobo nepriaznivy, ¢o ovplyviiovalo konanie
sudcov. Uvedené skuto¢nosti poukazuju, ze organy Statnej spravy sudov tento stav dlhodobo
neriesili. Preto zodpovednost’ za tento stav a vV nadvédznosti aj na zbyto¢ny prietah v konani
nenesie aani nemdze niest sudca, ale znasa ho prislusny organ Statnej spravy, ktory
zodpoved4 za vytvorenie takych materidlnych a persondlnych podmienok, aby sudca bol

schopny vybavit’ agendu tstavnym spdsobom.

Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval v naleze II. US72/2016-26 objektivne

dovody prietahov v konani. Disciplinarny senat nezistil a ani_ministerka spravodlivosti

Slovenskej republiky v pisomnom napomenuti nekonStatovala Ziadne konkrétne
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nedostatky sudcu JUDr. O. R. ajeho =zavinenie tak nespravne vyvodila

len 7 neprimeranej dizky exekuéného konania.

Na podklade uvedeného disciplindrny senat hodnotil navrh sudcu na urcenie
neplatnosti pisomného napomenutia ako dévodny, preto rozhodol spdsobom vyplyvajiucim

Z enunciatu tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolaniec do 15 (pédtnastich) dni
od doru¢enia  tohto  rozhodnutia.  Odvolanie  mozno  podat’
na disciplinarnom senate. Vc¢as podané odvolanie ma odkladny

ucinok.O odvolani rozhoduje odvolaci disciplinarny senat.

V Bratislave, diia 03. augusta 2017

JUDr. PetrKana,v.r.

predseda disciplinaArneho senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Kridla

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



