Disciplindrny senat 5Ds 1/2018-57

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt zlozeny z predsedu sendtu JUDr. Petra Stifta a &lenov
sendatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD., o ndvrhu na
zaCatie disciplindrneho konania podanom dna 1.2.2018 predsedom
Okresného sudu X proti JUDr. I. A., sudkyni Okresného sudu X, pre disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, na Usthom pojedndvani konanom v Bratislave dna 14.9.2018 takto

rozhodol:
JUDr. I. A., nar. xxx, sudkyna Okresného sudu X,
je vinndg, Ze

v Case od 11.12.2017 do 15.12.2017 sa nedostavila do prdce, pricom
svoju nepritomnost neospravedinila  aani  neuviedla dbévod svojej
nepritomnosti,

teda

zavinene porusila povinnost sudcu ustanovenuU v § 30 ods. 5 zdkona C.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zAkonov v zneni neskorsich predpisov (,zakon ¢&. 385/2000 Z. z."), podla
ktorého je sudca povinny plnif svoje povinnosti riadne a vas,

cimsadopustila

disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona C¢.
385/2000 Z. z.

La to sajej
vklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona &. 385/2000 Z. z. disciplindrne
opaftrenie znizenie funkCného platu o 30 (tridsat) % na obdobie 5 (paf)
mesiacov.

Odovodnenie

Predseda Okresného sudu X podal dna 1.2.2018 ndvrh na zaclatie
disciplindrneho konania proti sudkyni Okresného sudu X JUDr. |. A. na
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skutkovom zdklade, Ze v Case od 11.12.2017 do 15.12.2017 sa nedostavila do
prace, pricom svoju nepritomnost neospravedinila a ani neuviedla dévod
svojej nepritomnosti, pricom navrhol, aby bola v disciplindrnom konani
sudkyna uznand vinnou zo spdchania disciplindrneho previnenia podia § 116
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 30 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej qj ,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.") a bolo jej ulozené disciplindrne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to znizenie
funkéného platu 0 30 % na obdobie 6 mesiacov. Uvedeny navrh bol prijaty
pod sp.zn. 5Ds 1/2018. K navrhu boli pripojené ako dbékazy tieto pisomnosti:
evidencia dochddzky za mesiac december 2017,

- rozhodnutie predsedu sudu Spr. €. 253/2015 zo dna 18.9.2015,

- pisomné napomenutie zo dna 18.9.2015,

- rozhodnutie predsedu sudu Spr. €. 166/2016 zo dna 24.5.2016,

- rozhodnutie disciplindrneho sendtu sp.zn. 3Ds 3/2016 zo dna 4.4.2017,

- rozhodnutie predsedu sudu Spr. €. 434/2017 zo dna 19.12.2017.

O zacati disciplindrneho konania bola upovedomend dotknutd
sudkyna dorucenim ndavrhu na zacatie disciplindrneho konania do vlastnych
ruk (prevzaté dna 12.2.2018) a zdroven bola poucend podla § 122 zakona C.
385/200 Z.z. Sudkyna nevyuzila svoje prdvo na zvolenie si obhajcu a ani sa
nevyjadrila k navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Ndsledne bol predsedom disciplindrneho sendtu urceny termin
Ustneho pojedndvania na prerokovanie podaného ndvrhu, o ktorom boli
upovedomené vietky osoby podla § 126 zakona ¢. 385/200 Z.z., pricom od
predsedu okresného sudu bolo vyziadané hodnotenie sudkyne.

Ustne pojedndvanie sa vykonalo v nepritomnosti disciplindrne stihane;j
sudkyne, ktord po doruceni upovedomenia o termine Ustneho pojedndvania
(prevzaté dna 21.6.2018) e-mailovym podanim doru¢enym dna 13.9.2018
ospravedinila  svoju neucast na  Usthnom  pojedndvani  z dévodu
praceneschopnosti, pricom viak nepoziadala o urCenie nového terminu
Ustneho pojedndvania, resp. nevyjadrila poziadavku osobnej UCasti na
Ustnom pojedndvani azdroven bola v upovedomeni o termine Ustneho
pojedndvania upozornend na moznost vykonat Ustne pojedndvanie v jej
nepritomnosti.

Na Usthom pojedndvani navrhovatel predniesol ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania s tym, Zze na nom frva v celom rozsahu.

Ndsledne bolo na Usthom pojedndvani vykonané dokazovanie
obozndmenim podstatného obsahu spisu vratane
- rozhodnutia predsedu Okresného sudu X Spr. &. 434/2017 zo dna 19.12.2017,
C.l.13-14,
- dochddzky na Okresnom sudu X za mesiac december 2017, C.I. 15-19,
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- registracného listu ohladom Socidlnej poisfovne a ozndmenia ohladom
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s., C.I. 20-22,

- pisomného napomenutia a rozhodnutia predsedu Okresného sudu X Spr. C.
253/2015 zo dna 18.9.2015, C.I. 25-26,

- hodnotenia disciplindrne stihanej sudkyne od predsedu Okresného sudu X
Spr. 3054/2018 zo dna 11.6.2018, &.I. 39,

- vyjadrenia predsedu Okresného sudu X zo dna 14.9.2018 o vykonani
ulozeného disciplindrneho opaftrenia sp.zn. 3Ds 3/2016, C.I. 49.

Tiez bol obozndmeny pripojeny spis disciplindrneho sendtu sp.zn. 3Ds
3/2016 tykajuci sa disciplindrne stihanej sudkyne vratane rozhodnutia zo dnia
4.4.2017.

Navrhovatel vo vyjadreni k vykonanym dbékazom wuviedol, Ze
disciplindrne stihand sudkyna md odnaté povolenie prdce v domdcom
prostredi a tak to bolo aj v mesiaci december 2017.

Po vykonanom dokazovani navrhovatel v zdvereCnom vyjadreni
zotrval na podanom ndvrhu.

Podla § 30 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny plnif svoje
povinnosti riadne a v&as qj v pripade povolenia prace v domdacom prostredi.
Rovnako je povinny vykondvat nariadenU pohotovost a vykon funkcie
nadcas v sulade s rozvrhom prdce, ako qgj funkciu sudcu disciplindrneho
sendtu alebo predsedu disciplindrneho sendtu, ak bol do tejto funkcie
zvoleny sudnou radou.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona &. 385/2000 Z. z. disciplindrnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 117 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. za disciplindrne previnenie
disciplinarny sendt ulozi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a) napomenutie,

b) znizenie funkéného platu az 030 % na obdobie najviac troch
mesiacov a pri op&tovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca
dopustil v Case pred zahladenim disciplindrneho postihu, na obdobie najviac
Siestich mesiacov,

c) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v
prislushom roku nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich
majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 6 zdkona &. 385/2000 Z. z. disciplindrny sendt pri
ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada najmd na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, ndsledok a mieru zavinenia.

Podla § 120 ods. 4 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. ndavrh na zacatie
disciplindrneho konania mozno podat na disciplindrnom sendte do jedného
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roka odo dna, ked sa orgdn oprdavneny podat ndvrh dozvedel o
disciplindrnom previneni, najviac vsak do froch rokov odo dna spdchania
disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa
sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za ndsledok priefahy v sudnom
konani, najneskdr do piatich rokov odo dna spdchania fohto disciplindrneho
previnenia.

Podla § 129 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ak disciplindrny senat ddjde
k zaveru, ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, rozhodne, ze je
vinny, a ulozi mu disciplindrne opatrenie podla tohto zakona.

Disciplinarny sendt v konani v prvom rade skUmal zachovanie
premliCacich lehét uvedenych v § 120 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z., pricom
zistil, ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany vcas pred
uplynutim subjekfivnej 1-rocnej premiCacej lehoty a objekfivne] 3-rocnej
premiCacej lehoty (skutok je zo dna 15.12.2017 andvrh na zacatie
disciplindrneho konania bol podany dna 1.2.2018).

Disciplindrny sendt mal vykonanym dokazovanim bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, ze JUDr. I. A. v mieste, Case a spdsobom uvedenym
v skutkovej vete tohto rozhodnutia zavinenym konanim porusila povinnost
ustanovenu v § 30 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (povinnost plnit si svoje
povinnosti riadne a vcas), kedZze sa v obdobi piatich pracovnych dni od
11.12.2017 do 15.12.2017 nedostavila do préce, svoju nepritomnost

neospravedinila, resp. neuviedla dévod svojej nepritomnosti.

V tejto suvislosti treba poukdzat na evidenciu dochddzky na Okresnom
sude X zamesiac december 2017, zktorej vyplyva neospravedinend
absencia JUDr. I. A. na pracovisku v dnoch 11.12.2017 az 15.12.2017
a uvedené vyplyva podporne qj z prelozeného registracného listu ohladom
Socidlne] poistovne a ozndmenia zamestndvatela o poistencovi ohladom
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. tykajuce sa JUDr. I. A. a obdobia od
11.12.2017 do 15.12.2017.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze disciplindrne stihand sudkyna
nemala v obdobi decembra 2017 povolenu pracu v domdacom prostredi.

Podla rozhodnutia predsedu Okresného sudu X Spr. &. 434/2017 zo
dna 19.12.2017 JUDr. I. A. vdnoch 11.12.2017 az 15.12.2017 neospravedinene
neprisla do zamestnania, nepoziadala o Cerpanie dovolenky ajej
nepritomnost nebola preukdzand ani pracovnou neschopnostou, na zéklade
coho za neospravedinené pracovné dni bude zamestndvatel dotknutej
sudkyni kratit dovolenku o pd&t pracovnych dni; rozhodnutie prevzala sudkyna
dna 21.12.2017.

Z pripojeného spisu disciplindrneho sendtu sp.zn. 3Ds 3/2016 vyplyva,
Zze JUDr. |. A. bola rozhodnutim zo dia 4.4.2017, pravoplatnym dna 30.5.2017,
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uznand vinnou z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. Q)
zakona ¢&. 385/2000 Z. z., za Co jej bolo ulozené disciplindrne opatrenie
znizenie funkéného platu 020 % na obdobie 2 mesiacov, pricom podia
skutkovej vety sa sudkyna v obdobi od 25.4.2016 do 29.4.2016 nedostavila do
prace, pricom svoju prifomnost neospravedinila, resp. ani neuviedla dévod
svojej nepritomnosti, hoci v dnoch 26.4.2016 a 28.4.2016 mala vytyCené
pojedndavania, ktoré museli byt odrocené z dévodu jej nepritomnosti.

Z pisomného vyjadrenia predsedu Okresného sudu X zo dna 14.9.2018
vyplyva, ze uvedené disciplindrne opatrenie ulozené JUDr. I. A. rozhodnutim
disciplindrneho sendtu vo veci sp. zn. 3Ds 3/2016 bolo vykonané vo
vyplatnych terminoch za mesiace jul 2017 a august 2017.

Pri ukladani disciplindrneho opatrenia disciplindrny sendt prinliadal na
rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania, ndsledok a mieru
zavinenia, ako aj osobu sudkyne.

V tejto suvislosti treba poukdzat, ze disciplindrne stihand sudkyna uz
bola predsedom Okresného sudu X Spr. 253/2015 zo dniia 18.9.2015 pisomne
napomenutd za to, ze sa nedostavila do préace od 7.9.2015 do 11.9.2015 bez
toho, ze by cCerpala dovolenku, bola prdceneschopnd alebo mala inU
zAkonnu prekdzku.

Rovnako treba poukdzat, ze v podstate za rovnaké konanie bola JUDr.
l. A. uznand vinnou zrovnakého disciplindrneho previnenia ako je stihand
v tejto veci, rozhodnutim disciplindrneho sendtu sp.zn. 3Ds 3/2016 zo dna
4.4.2017, pravoplatnym dna 30.5.2017.

JUDr. I. A. je podla pisomného hodnotenia predsedu Okresneho sudu
X Spr. 3054/2018 zo dna 11.6.2018 sudkynou od 1.2.1993, pricom do 1.3.2017
vybavovala obcianskopravnu agendu, kde dodrziaval predpisy o konani
pred sudmi, jej rozhodovacia cinnost je na vysokej odbornej Urovni,
rozhodnutia sU presvedcivé, splfiaju poziadavky preskimatelnosti. Jej pristup
k pracovnym povinnostiam nebol vzdy adekvatny, najmd ohladom
pracovnej discipliny - dochdadzky do prdce, ¢o bolo dévodom podanie
predoslych ndvrhov na zacatie disciplindrneho konania. Od 1.3.2017 po
ukonceni dlhodobej prdceneschopnosti jej bolo rozvrhom prdce pridelené
exekucné oddelenie, kde si pIni pracovné povinnosti na pozadovanej Urovni.

Z disciplindrnych opatreni, ktoré mohol disciplindrny sendt ulozif,
pripadali do Uvahy bud napomenutie alebo znizenie funkcného platu.
Vzhladom na charakter porusenej povinnosti a spdsob konania sudkyne
(opakované nedostavenie sa do prdce pocas viacerych dni, pricom uz
v minulosti doslo z jej strany k takému konaniu) mal disciplindrny sendt za to,
Ze bolo nutné ulozit prisnejSie z moznych disciplindrnych opatreni, a to znizenie
funkcéného platu, kedze ulozenie napomenutia by bolo nedostatocnym
disciplindrnym opatrenim.
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Inizenie funkCného platu bolo mozné podla zdkona o sudcoch
a prisediacich ulozif v tejto disciplindrnej veci az o 30 % na obdobie najviac
Siestich mesiacov, kedZze doslo k opdtovnému disciplindrnemu previneniu,
ktorého sa sudkyna dopustila v Case pred zahladenim disciplindrneho postihu,
kedze kzahladeniu disciplindrneho postihu za disciplindrne previnenie
dochdadza podla § 134 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. po uplynuti jedného
roka od vykonania disciplindrneho opatrenia, pricom z vysie uvedeného
vyplyva, ze disciplindrne opatrenie ulozené vo veci sp.zn. 3Ds 3/2016 bolo
vykonané v mesiaci august 2017 a k zahladeniu disciplindrneho postinu doslo
po uplynuti jedného roka, pricom skutok v prejedndvanej veci bol spdchany
este predtym, a to v mesiaci december 2017.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti onladom opakovaného spdchania
rovnakého konania v minulosti disciplindrne stihanou sudkynou bolo nutné
vlozif prisne disciplindrne opatrenie - znizenie funkéného platu 030 % na
obdobie 5 mesiacov. Pritom viak nebol akceptovany ndavrh na ulozenie
disciplindrneho opatrenia v celom rozsahu (znizenie funkéného platu o 30 %
na obdobie 6 mesiacov) s poukazom na dve skutoCnosti, a to ze na zaklade
vysSie uvedeného rozhodnutia predsedu Okresného sudu X Spr. C. 434/2017
zo dna 19.12.2017 bola vz JUDr. I. A. za predmetny neospravedinenuy
absenciu na pracovisku v decembri 2017 kratend dovolenka o pdt dni
a vzhladom na pozitivne hodnotenie jej rozhodovacej Cinnosti.

Takto ulozené disciplindrne opatrenie povazuje disciplindrny sendt za
sUladné so zdkonom, primerané, spravodlivé s tym, Ze md za to, Ze bude qj
vplyvat na sudkynu, aby v buducnosti nedoslo k opakovaniu takého konania.

Pou ¢ enie :Profi tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucCenia na disciplindrnom sendte. VZas
podané odvolanie md odkladny UCinok.

V Bratislave, dna 14.9.2018

JUDr. Peter Stift
predseda disciplindrneho senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



