Najvyssi sad 1 Ds 11/2012
Slovenskej republiky — disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat, v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Milana Fuleca a JUDr. Ivety Gildeinovej, vo veci navrhu
JUDr. M. T., sudcu Okresného sudu Z., na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia,
&. Spr. A/392/2011 z 18. jala 2012, uloZeného predsedom Okresného sadu Z., na ustnom
pojednavani dia 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Ur ¢ uj e, Zze pisomné napomenutiec sudcu JUDr. M. T., ulozené rozhodnutim

predsedu Okresného sudu Z., &. Spr. A/392/2011 z 18. jula2012, je neplat é.

Odoéovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindrny senat (d’alej len disciplindrny senat)
po zisteni, ze navrh sudcu JUDr. M. T. (d’alej len sudca) bol podany v¢as, v lehote stanovenej
§ 117 ods. 11 zékona ¢&. 385/2000 Z. z. V zneni neskorSich predpisov, vykonal ustne
pojednédvanie na ziadost sudcu apredsedu okresného sudu vich nepritomnosti
po splneni podmienok stanovenych § 127 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. V ramci dokazovania bol pre¢itany navrh sudcu zo 16. augusta 2012, vyjadrenie
predsedu stdu z 27. novembra 2012, ¢. Spr. A/904/12 arozhodnutie predsedu okresného
sudu, €. Spr. A/392/2011 z 18. jula 2012 a z dokazovania zistil disciplinarny senat nasledovny

skutkovy stav.

Sudca navrh zo 16. augusta 2012, ktorym sa domadhal, aby prislusny disciplindrny
senat urGil, Ze rozhodnutie predsedu Okresného sudu vZ. z18. jala 2012
pod €. Spr. A/392/2011, ktorym podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Vv zneni
neskorSich predpisov, z dovodu § 116 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov mu bolo ulozené napomenutie, je neplatné, odévodnil nasledovne:



2 1 Ds 11/2012

,Dna 2. maja 2008 mi napadla vec obvinené¢ho Ing. E. B. aspol., pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zmien a doplnkov. Rozsudkom Okresného sidu v Z. z 9. novembra 2009, sp. zn.
2T 68/08 boli obvineni podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby okresného
prokuratora v Z. oslobodeni a podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku bol poskodeny P. K.,
zastipeny splnomocnenkyiiou JUDr. E. L., odkdzany na ob¢iansko-sudne konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2010, sp. zn.
3To 203/2010 na verejnom zasadnuti bol podla § 321 ods. 1 pism. c, pism. d/ Trestného
poriadku zruSeny rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. vec
bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sidu vZ. zo dha 15. marca 2011, sp. zn.
2T 68/08 boli obvineni uznani vinnymi z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a boli odsiideni k penaznym trestom, zaroven poskodeny
P. K., zastupeny splnomocnenkyiiou JUDr. E. L., bol podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazany na ob¢iansko-sudne konanie.

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 28. septembra 2011. sp. zn.
3To 187/2011 bol na verejnom zasadnuti podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zruSeny napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec bola podla § 322 ods. 1
Tr. por. vratend okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Druhostupnovy std v dovodoch svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze v ramci
obhajoby obvinenych bola na verejnom zasadnuti uvedena aj konkrétna osoba, ktora podl'a
vSeobecne] mienky osdb zainteresovanych na tomto preteku, mala z neznamych, nekalych
dovodov uzavriet' bezprostredne pred pretekmi predmetnt rampu. Krajsky sud prikazal preto
opitovne vypocut’ obvinenych, niektorych z uz vypocutych svedkov, medzi ktorymi bola
aj predmetnd osoba. Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok, aj ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alsie dokazy.

Nélezom Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach zo 16. maja 2012,
¢ L US 145/2012-37 bolo okrem iného rozhodnuté, ze zékladné prava P. K. podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Z. v konani vedenom pod sp. zn.

2T 68/08 porusené boli.
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Ustavny sud v odovodneni svojho nalezu okrem iného uviedol, Ze okresny sud sice
vo veci od zacatia konania priebezne vykonaval tkony smerujuce k jej prerokovaniu
a rozhodnutiu, avsak jeho rozsudky vo veci samej boli opakovane zrusené odvolacim stiidom
(prvy rozsudok okresného sudu z 9. novembra 2009, ktorym boli obzalovani oslobodeni spod
obzaloby, bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu z 8. septembra 2010 a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alsie konanie, druhy rozsudok okresného sudu z 15. marca 2011, ktorym
boli obzalovani uznani za vinnych a bol im uloZeny trest, bol zruSeny rozhodnutim
odvolacieho sudu z 28. septembra 2011 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie
konanie). Postup okresného sudu je preto potrebné charakterizovat’ ako neefektivny, a teda
taky, ktory neviedol k meritdrnemu ukonceniu veci.

Rozhodnutim predsedu Okresného sidu v Z. z 18.7.2012 &. Spr. A/392/2011 mi bolo
podla § 117 ods. 9 zak. ¢. 385/2000 Z. z. z dovodu § 116 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 385/2000 Z.z.
uloZené pisomné napomenutie.

Predseda Okresného stdu v Z. v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol,
7e vzhladom na obsahovu stranku néalezu Ustavného sudu v savislosti so skuto¢nostou,
ze zékonny sudca vo veci konal, avSak jeho Ukony boli vyhodnotené ako neefektivne, ako
aj vzhladom na osobu, pracovné ¢innosti, skutocnosti, ze do sti¢asnej doby nebol zdkonny
sudca doposial’ rieSeny za Ziadne disciplinarne previnenie, povazuje uloZeny disciplinarny
trest pisomného napomenutia za postacujuci pre splnenie ucelu. Podl'a § 327 ods. 1 Trestného
poriadku sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’
ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V konani podl'a mdjho nazoru som akceptoval navrhy procesnych stran a dosledne
som sa riadil ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku. Je vecou obhajoby,
ze az Vv druhom odvolacom konani na verejnom zasadnuti uviedla nové skutocnosti, ktoré
odvolaci sud povazoval za potrebné preverit’ sidom prvého stupna.

Z nalezu Ustavného stdu a rozhodnutia predsedu okresného sadu nevyplyvaju
konkrétne skutocnosti, v ¢om som konal neefektivne, nekonkretizuju, akd povinnost’ som mal
ako zédkonny sudca v konani porusit’.

Pojem ,,neefektivnost’ konania® Ustava Slovenskej republiky, Trestny zakon a Trestny
poriadok nedefinuje. Zo slovnika cudzich slov je zrejmé, ze pojem ,,neefektivnost™ znamena

neudéinnost’.
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Podla § 115 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je disciplinarne zodpovedny
za disciplinarne previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitného
predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinarnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 117 ods. 9 zékona €. 385/2000 Z. z. nedostatky v praci menSieho vyznamu
alebo poklesky v spravani menSieho vyznamu alebo priestupok, za ktory podl'a osobitnych
predpisov mozno ulozit’ pokutu do 100,- Eur, mdze organ, ktory je opravneny podat’ navrh
na zacatie disciplindrneho konania, vybavit, ak je to postaCujuce, aj tym, ze sudcu pisomne
napomenie. Podl'a § 117 ods. 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. dotknuty sudca sa moze v lehote
15 dni odo dia, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na prislusny disciplinarny senat
s navrhom na uréenie, Ze napomenutie je neplatné.

Nie som si v ziadnom pripade vedomy, Ze by som konal neefektivne, Ze som zavinene
nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a nemozno to podl'a méjho nazoru posudit’ ani ako
nedostatok v praci mensieho vyznamu.

Podl'a mdjho nazoru svojim konanim som neporusil zakladné povinnosti sudcu
uvedené v § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z., neporusil som ani § 2 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. b/
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov.*

Predseda okresného sudu vo vyjadreni, ¢. Spr. A/904/12 z27. novembra 2012,

k navrhu sudcu uviedol:

,V horeuvedenej veci, ¢. k. 2T 68/2008 kona Okresny sud Z. po podani
obzaloby (dna 2. mdaja 2008) vo veci obz. Ing. E. B. a spol. (chronologia ukonov
tvori sucast materidlu). PoSkodenou stranou v prejednanej veci je stazovatel P. K.,
zastupeny JUDr. E. L.

Dna 12. augusta 2010 podal poskodeny st'aznost’ adresovanu predsedovi Okresného
sidu Z. pre prietahy v konani. Staznost’ bola vyhodnotena v tom &ase ako nedovodna, aviak
napriek tejto skutocnosti, som zdkonnému sudcovi uloZil povinnost’ vo veci urychlene konat’
(Spr. Okresného sudu Z. A/463/2010).

Na podnet stazovatel'a (v konani poskodeného) Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim, ¢. k. 1. US 145/2012-10 zo dita 3. aprila 2012, prijal na d’alsie konanie staznost
stazovatela smerujicu k poruSeniu zakladného prava poskodeného na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov, a teda poruseniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
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republiky, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych Slobdd (dalej
Dohovor).

V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. I. US 145/2012-37 zo dia
16. méja 2012, pravoplatnost’ 1. jina 2012, Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
7e zdkladné pravo stazovatela garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, porusené bolo, ulozil povinnost’ vo veci konat' bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie vo vyske 3 500,- Eur, ako i ndhradu
trov konania vo vyske 314,18 Eur.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrnym previnenim
je konanie sudcu (zavinen¢), ktoré ma za nésledok prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud Slovenskej republiky v oddévodneni nalezu charakterizoval postup
zékonného sudcu ako neefektivny, a teda taky, ktory neviedol k meritornemu ukonceniu veci,
¢im doslo zo strany zdkonného sudcu k subjektivnym prietahom v konani. S tymto ndzorom
sa v plnom rozsahu stotoziiujem. Je nutné podotknut, ze prejedndvana vec sa svojou
,obtiaznostou® nijako nevymyka Standardnej agende a v ziadnom pripade ju nemozno
oznacit’ za ,,pravne zlozita*.

Napriek horeuvedenym skutoCnostiam pomerne vysoko priznanému financnému
zadostu¢ineniu, resp. v predchadzajicom obdobi uloZenej povinnosti zdkonnému sudcovi
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (Spr. A/463/10), s prihliadnutim na okolnost’, Ze zakonny
sudca nebol v minulosti rieSeny pre disciplindrne previnenie, som sa rozhodol vec riesit
ulozenim pisomného napomenutia podla § 117 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ktoré
opatrenie povazujem za postacujlce a predovSetkym dovodné.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti navrhujem Disciplindrnemu sidu Slovenskej
republiky, aby opatrenie podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ulozené sudcovi
Okresného stiidu Z. JUDr. M. T. zo diia 18. jula 2012 ako vecne spravne potvrdil.*

Navrhom sudcu napadnuté rozhodnutie predsedu sudu je nasledovné:

, Predseda Okresného sudu Z. JUDr. P. L., podla § 117 ods. 9 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
z dovodu § 116 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. takto

rozhodol:



6 1 Ds 11/2012

Podl'a § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. z dovodu § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
&. 385/2000 Z. z. ukladdm JUDr. M. T., sudcovi Okresného sudu Z., pisomné napomenutie.

Odovodnenie

Vo veci Okresného sudu Z., 2 T 68/2008, kona ako zékonny sudca podla Rozvrhu
prace Okresného sudu Z. pre rok 2008 JUDr. M. T.. Diia 9. novembra 2011 bola Ustavnému
stidu Slovenskej republiky dorucena staznost’ poskodeného P. K., B., T., ktorou namietal
poru$enie svojho zékladného prava zarueného podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej Dohovoru), postupom Okresného stdu Z.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo vyrokovej Casti svojho Nalezu, sp. zn.
I. US 145/2012-37 zo diia 16. maja 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 1. juna 2012,
konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatela postupom Okresného sudu Z. podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prikazal Okresnému sadu
7., aby v prejednavanej veci konal bez zbytoénych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né
zadost'uCinenie v sume 3 500,- Eur; trovy pravneho zastipenia vo vyske 314,18 Eur.

Zakonny sudca JUDr. M. T. vo svojom pisomnom vyjadreni k Nélezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 12. jila 2012 namietal skutoénost, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky pri svojom rozhodovani nevzal do tivahy ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym sudcom, nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 115 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je disciplinarne zodpovedny
za disciplindrne previnenie.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinAirnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

Z obsahu Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva porusenie povinnosti
sudcu v prejednavanej veci.

Podl'a § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. nedostatky v praci mensiecho vyznamu
moze organ, ktory je opravneny podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania, vybavit,

ak je to postacujuce, aj tym, ze sudcu napomenie.
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Podl'a § 120 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. navrh na zacatie disciplinarneho
konanie je opravneny podat’ predseda stidu proti sudcovi prislusného sudu.

Vzhladom na obsahovi stranku Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
I. US 145/2012, v savislosti so skuto¢nostou, ze zakonny sudca vo veci konal, avSak jeho
ukony boli vyhodnotené ako ,,neefektivne®, ako aj vzh'adom na osobu, pracovné ¢innosti,
skutoCnosti, ze do sucasnej doby nebol zdkonny sudca disciplinarne rieSeny pre ziadne
disciplinarne previnenie, povazujem ulozeny disciplinarny trest podla vyrokovej cCasti

rozhodnutia za postacujuci pre splnenie ucelu.*

Po vykonani dokazovania dospel disciplindrny sud k zaveru, ze navrhu sudcu

je potrebné vyhoviet, i ked” zasadne z inych dévodov, ako uviedol v samotnom navrhu.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. Vv zneni neskorSich predpisov

disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nedostatky
v praci mensieho vyznamu alebo poklesky v spravani menSieho vyznamu, alebo priestupok,
za ktory podl'a osobitnych predpisov mozno ulozit’ pokutu do 100,- Eur, méze organ, ktory
je opravneny podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania, vybavit, ak je to postacujice,

aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouZije prva ¢ast’ Trestného
zakona a na disciplindrne konanie sa primerane pouZije Trestny poriadok, ak tento zdkon

neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Osobitnym predpisom v tomto pripade je Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z.

V zneni neskorsich predpisov).

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo
ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok
tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikécie, ale aj uvedenim

miesta, ¢asu a spOsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutocnosti potrebnych
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na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsSetkych zakonnych

znakov vratane tych, ktoré¢ odovodiujt urcitu trestnt sadzbu.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie pravna teoria
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné¢ spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich spoloCenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’ (vystizne
to urCuje zakon o priestupkoch). Iné¢ spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch vsak ide o sucast’ tzv. sprdavneho trestania, o postih
spravanym orgdnom za urcité nedovolené konanie (Ci opomenutie). Treba zdoraznit,
ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, a tomu zodpovedajice
zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené néasledky
v podobe sankcii, vratane prislusSného konania, ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim reédlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolocnosti
na potrebnll ochranu jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizécia, ¢i naopak, dekrimi-
nalizécia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenéch, volbe
procesnych ndastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov, ako
aj prisnosti postihu delikventa. Z tychto hl’adisk treba vychddzat’ pri posuideni nevyhnutnosti
konkretizdacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna, pokial’ ide
o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podl'a Trestného poriadku musi vyrok rozsudku presne
oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania,
popripade aj inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zamenitelny s inym.
Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia podla ndzoru sudu aj v danom
pripade musi spocivat’ v Specifikdacii daného konania, v danom pripade poruSenia
povinnosti zo strany sudcu, tak aby dané sankcionované konanie nebolo zamenitel’'né

s inym konanim.

Disciplinarny delikt sa spaja s konanim, resp. s nekonanim alebo s opomenutim
konania, ktoré poruSuje poriadok a disciplinu v ramci urcitej vnatorne organizovanej

spoloCenskej ustanovizne, inStiticie alebo v radmci iného vnutorne organizovaného
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spoloCenského zoskupenia osdb. Ide o zavinené porusenie povinnosti. S disciplinarnym
deliktom uzko stvisi i pojem disciplindrna zodpovednost’, ktora sa uplatituje voci osobe, ktora
ma urCity pravny vzt'ah k danej organizacnej Strukture, ktora vznikla napriklad na zaklade
pracovnej zmluvy, menovanim alebo volbou ako pracovny, sluzobny, ¢lensky alebo iny
pomer. Zavinené porusenie discipliny méze mat’ za nasledok uloZenie disciplindrnej sankcie.
Tato sank¢na zodpovednost’ moze vzniknut' len vo vnutri urcitej organizacnej Struktary, ktorej
je fyzickd osoba c¢lenom, nema tzv. externé¢ uCinky. Disciplinarny delikt mé& vnutro-
organizacny charakter, a preto sa jeho dosledky prejavuji len interne vo vztahu k danej
organizacnej Struktire, ktorej je osoba Clenom. Disciplindrna zodpovednost’ je vyrazom
potreby zaistit’ dodrziavanie predpisanych pravidiel v relativne ucelenych a v stabilizovanych
organizovanych sustavach. Disciplinarna zodpovednost’ ako zodpovednost’ spravno-pravna
je urcitou Castou disciplindrnej zodpovednosti upravenej pravom. Z uvedené¢ho jednoznacne
disciplindrna zodpovednost’ a ktorej sucast’ je i pojem zodpovednost’ za spravny disciplinarny
delikt. Disciplinarna zodpovednost' sa uplatiiuje jednak v sukromnej sfére a jednak
vo verejnopravnej sfére, preto rozliSujeme sikromnopravne disciplinarne delikty (napriklad
zamestnancov v sukromnej firme) a verejnoprdvne disciplindrne delikty (napriklad sudcov,
prokuratorov, poslancov parlamentu, notdrov, advokdtov a pod.). Spravne disciplinarne
delikty su preto stcastou verejnopravnych disciplindrnych deliktov. Tento delikt mozno
pojmovo vymedzit' ako poruSenie pravnej povinnosti v oblasti verejnej spravy fyzickou
osobou, o ktorom rozhoduje subjekt alebo vykonavatel' verejnej spravy splnomocneny
na zdklade =zakona disciplindrnou pravomocou, pricom disciplinarna zodpovednost
za poruSenie sluzobnych alebo Clenskych povinnosti je zalozené alebo vyvodena na zdklade
zdkonného splnomocnenia. Dalej ho mozeme vymedzit ako delikt fyzickej osoby, ktora
je v osobitnych pravnych vzt'ahoch k urcitej inStitucii s osobitnymi pravami a povinnostami
vyplyvajicimi prave z tohto sluzobného, zamestnaneckého, clenského, resp. obdobného
vztahu. Mdze ist o inStiticie Statne, napr. policia, orgdny Statnej spravy, ozbrojené sily.
Specifikum tohto deliktu spodiva v tom, Ze poruSend povinnost  suvisi
s prislusnostou fyzickej osoby k urcitej organizacii a Ze ide o povinnost’ formulovantl v ramci
pravidiel, ktoré upravuji fungovanie tejto ustanovizne. Musi teda ist’ o poruSenie pravnej
povinnosti, teda povinnosti ulozenej pravom. Treba tie; uviest, Ze postih spravnych
disciplinarnych deliktov nie je upraveny jednotne, ale prdavna uprava je roztrusend
vo viacerych osobitnych zdkonoch. Tieto zédkony zéaroven upravuji vecnu a funkéni

prislusnost’ disciplinarnych orgénov, disciplinarne tresty a sposob ich ukladania. Sucast'ou
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tychto zékonov je postup pri uplatiovani tejto administrativnopravnej zodpovednosti,
vynimocne so subsididrnym vyuzitim vSeobecnej pravnej Upravy spravneho konania, ktora
predstavuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, alebo so subsidiarnym vyuZitim
Trestného poriadku. Sankciami ukladanymi za disciplinarny delikt méZu byt teoreticky
sankcie mordlneho charakteru, ako napr. napomenutie, penazné sankcie, sankcie
spoCivajuce v znizeni hodnosti na urcitd dobu, odvolanie zo sluzobného miesta, sankcie

znamenajuce zanik sluzobného alebo c¢lenského pomeru. Vynimkou je sankcia spojena

so zasahom do osobnej slobody, napr. sankcia vidzenia.

V rozhodnutiach trestného charakteru (ktoré rozhodnutie 0 napomenuti sudcu podl'a
§ 117 ods. 9 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nepochybne je)
je nevyhnutné vymedzit’, presne za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To mozno
zarucit’ len s konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku, s uvedenim miesta, Casu,
spdsobu jeho spachania, pripadne inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby nemohol byt
zamenitelny s inym konanim. Takdto miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé¢ sankcné
konanie, a to z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, pre ur€enie rozsahu dokazovania, a to aj pre
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho
sa pachatel’ dopustil a v ¢om dany spravny (disciplinarny) delikt spociva. Je potrebné
odmietnut’ aj uvahu o tom, Ze postaci, ak su tieto ndleZitosti uvedené len v odovodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia
moze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je mnezastupitel’na cast’ rozhodnutia, 7 ktorého

je mozZné zistit’, &i a akad povinnost’ bola poruSend a aké opatrenie &i sankcia boli uloZené.

Konanie podla § 117 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je disciplinarnym konanim sui generis. Chapat’ toto konanie ako odlisné od disciplinarneho
konania by znamenalo, Ze osoba s pravomocou k ulozeniu napomenutia podla § 117 ods. 9
zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov by mohla pri ukladani pisomného
napomenutia postupovat’ uplne svojvolne, bez toho, aby sa riadila akymkol'vek procesnym
predpisom, v désledku ¢oho by pisomné napomenutiec mohlo mat v kazdom jednotlivom
pripade I'ubovol'ny obsah i formu. Takyto stav by postihnuti osobu pozbavoval akejkol'vek
pravnej istoty, &im by bol v rozpore nielen s¢l. 1 ods. 1 aél. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky, ale aj s aéelom a duchom zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
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ktorého poslanim je okrem iné¢ho zabezpecit', aby aj o previneniach sudcov nizSieho vyznamu
bolo rozhodované transparentne a jednotne, pri sucasnom zachovani maximalne mozného

rozsahu prav osoby, ktorej sa ulozena sankcia tyka.

Absencia zakladnych formalnych nalezitosti napadnutého rozhodnutia predsedu
okresného sudu spdsobuje vecnu nepreskumatelnost’ rozhodnutia predsedu okresného sudu
0 ulozeni pisomného napomenutia, a preto disciplinarny senat navrhu sudcu vyhovel a urcil,

Ze pisomné napomenutie je neplatné.

Poucenie:  PodPa § 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinirneho senatu mozZno podat’
odvolanie do 15 dni odo dina, ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorucilo.
Odvolanie treba podat’ na disciplinarny senat. V¢as podané odvolanie ma

odkladny tcinok.

V Bratislave 14. decembra 2012

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



