Disciplinarny senat 3 Ds 4/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedni¢ky JUDr. Ludmily Skvaridlovej a sudcov
JUDr. Petra Bebeja adoc. JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD., v disciplinarnej veci
vedenej proti JUDr. R.A. , sudcovi Okresného sudu X, zastupeného obhajcom Mgr. T.L.,
advokatom, 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania podanom diia 01.06.2015 ministrom

spravodlivosti Slovenskej republiky, na astnom pojednavani dna 19. februara 2019, takto

rozhodol:

JUDr. R.A., nar. xxx, trvale bytom xxx, toho ¢asu sudca Okresného sudu X,

sa uznava vinnym,

v bode I. navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ze eSte ako sudca vykondvajuici funkciu
sudcu na Okresnom sude X v konani vedenom na Okresnom stide X pod sp. zn. 6C/239/2009
vlastnym zavinenim porusil povinnost” vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov tym, ze po tom, ¢o boli sudu diia 21. decembra 2011, dia 30. jula 2012
a napokon dna 23. decembra 2013 dorucené navrhy zalobcu na zmenu navrhu, o tychto
navrhoch nerozhodol v 60 - dnovej lehote, tak ako to uklad4d ustanovenie § 95 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ako zakonny sudca opakovane nereSpektoval, pricom
absolutna necinnost’ zédkonného sudcu vo vzt'ahu k nerozhodnutiu o zmene navrhu pretrvéavala

az do 12.12.2014;

teda
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porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zakona 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je sudca povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj ustanovenie § 95 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého 3.
vety, o zmene ndvrhu mimo pojedndvania sid rozhodne do 60 dni od podania navrhu na

zmenu navrhu,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov

za to sa mu uklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov disciplindrne opatrenie a to

napomenutie.

V bode II. navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000

Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov disciplinarny senat

oslobodzuje

JUDr. R.A,, nar. xxx, trvale bytom xxx, toho ¢asu sudcu Okresného sudu X,

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze ako
zékonny sudca vo veci zostal necinny v obdobi od 27. janudra 2012 (kedy len zrusil termin
pojednavania) az do 19. septembra 2012, pocas ktorého vymedzeného obdobia vo veci

vykonal len jediny tkon, a to dila 13. jula 2012, kedy poZiadal navrhovatel'a o oznadmenie,
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¢i doslo k vyrieSeniu sporu mimosudne a Ze bol vo veci absolitne neé¢inny od 19. septembra

2012 do 26. juna 2013, pocas ktorého obdobia vo veci nevykonal ziadny iny tikon,

pretoze tymto sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

Odovodnenie:

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel**) podal dia 1.
juna 2015 na Disciplinarny senat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. R.A.,
aktualne sudcovi Okresného sudu X (d’alej len ,,sudca®) z dovodu, ze eSte ako sudca
vykonavajuci funkciu sudcu na Okresnom stide X spdsobil v konani vedenom na Okresnom
sude X pod sp. zn. 6C/239/2009 vlastnym zavinenim zbytocné prietahy a porusil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,Z0S*), ked” v
bode 1., po tom, ¢o boli sudu dia 21. decembra 2011, dna 30. jula 2012 a napokon dna 23.
decembra 2013 doruc¢ené navrhy Zalobcu na zmenu navrhu, o tychto navrhoch nerozhodol v
60-dnovej lehote tak, ako to uklada ustanovenie § 95 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), ktoré ako zakonny sudca opakovane nereSpektoval, pricom absolatna
necinnost’ zdkonného sudcu vo vztahu k nerozhodnutiu o zmene navrhu pretrvavala az do
12.12.2014 (dalej len ,,skutok 1¢) a v bode II. ako zakonny sudca vo veci zostal neinny v
obdobi od 27. januara 2012 (kedy len zrusil termin pojedndvania) az do 19. septembra 2012,
pocas ktorého vymedzeného obdobia vo veci vykonal len jediny tkon, a to dia 13. jula 2012,
kedy poziadal navrhovatel'a o oznamenie, ¢i doSlo k vyrieSeniu sporu mimosudne, rovnako
tak bol vo veci absolutne necinny od 19. septembra 2012 do 26. juna 2013 (d’alej len ,,skutok
2). Poc¢as uvedeného obdobia nielenze porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 95
0ds. 3 O.s.p., ale vo veci nevykonal ani ziadny iny tkon, teda porusil ustanovenie § 30 ods. 4
Z0S, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ako aj ustanovenie § 95 ods. 3 tretej vety
O.s.p., podla ktorého o zmene navrhu mimo pojednéavania stid rozhodne do 60 dni od podania
navrhu na zmenu navrhu. Popisanym konanim sa sudca podla navrhovatela dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Z0S, zo spachania ktorého ho navrhol
uznat’ vinnym a ulozit’ mu disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) ZoS — zniZenie

funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.
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2. Rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho senatu z 13.06.2017 sp. zn. 1 Dso
3/2017-311 bolo na zéklade odvolani navrhovatela asudcu zruSené rozhodnutie
Disciplinarneho senatu z 24.01.2017 sp. zn. 3 Ds 4/2015, ktorym bol sudca za skutky podla
navrhu uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
Z0S s ulozenim disciplinarneho opatrenia vo forme napomenutia podla § 117 ods. 1 pism. a)
Z0S,. V zrusujucom rozhodnuti konstatoval dévodnost’ oboch podanych odvolani uvadzajuc,
ze disciplinarny senat nebol pri vykonavani dokazov dosledny a tato skuto¢nost’ ovplyvnila
uplnost’ zisteného skutkového stavu. Dosledne sa nezaoberal zatazenostou sudcu. Samotné
hodnotenia predsedov Okresného sudu X a Okresného stidu X neposobia presvedéivo, lebo
poukazuju iba na negativa sudcu, nepoukazuji na to, ¢o v inkriminovanom obdobi urobil
dobre, ako predseda Okresného sudu X reagoval na jeho upozornenia v zmysle § 30 ods. 4
ZoS, ako tto situdciu rieSili stym, Ze sa javi nevyhnutné vypocut predsedov stdov
posobiacich na jednotlivych sudoch v ¢ase vykonavania funkcie sudcu, ¢i sa zaoberali
dovodom poklesu jeho vykonnosti, ktory u neho nastal oproti predchadzajucemu obdobiu, ¢o
bolo jeho pri¢inou, ¢i nenastali nejaké rodinné problémy, zdravotné komplikacie alebo iné
socialne problémy, ¢i sa pokusali urobit’ napravu aj v tomto smere. S ohl'adom na obranu
sudcu, ze pre dané pochybenie dostal pisomné napomenutie predsedom sudu 27.01.2015
ulozil tito otazku vyrieSit' na Gstnom pojednavani dopocutim predsedu sudu. Uviedol aj
potrebu zaoberat’ sa zat'azenost'ou sudcu, o aka skladu veci sa U neho jednalo, ich naroc¢nost,
popripade porovnat ju so zataZenostou inych sendtov. TieZ uviedol, ze sa nestotoZiuje
s tvrdenim navrhovatela ako odvolatel'a, ze konanim resp. nekonanim sudcu doslo
k zavinenému poruseniu jeho povinnosti. Dodrziavanie ¢asovych lehot na vybavovanie veci
mozno od sudcu spravodlivo poZadovat’ len vtedy, ak mu vykonnd moc zabezpecila vietky
potrebné personalne a materidlne predpoklady pre riadny vykon studnictva a aj touto otdzkou

sa musi disciplindrny senat zaoberat’.

3. Navrhovatel’ v priebehu konania predlozil nalez IT US 667/2015-17, v ktorom na
strane 43 US SR konstatuje, ze rovnako neefektivne a so zbyto&nymi prietahmi postupoval
OS X vo veci sp. zn. 6C/239/2009 aj pri rozhodovani o navrhoch na zmenu zalobného navrhu
a kde ohl'adne uvedenej veci poukazal na to, Ze k neCinnosti a neefektivnej ¢innosti teda k
zbytocnym prietahom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci, ani spravania Uc€astnikov konania,
ale v dosledku postupu sudu. Podnetu UPN predchadzala staznost UPN, ktora bola

vyhodnotenda ako ¢iasto¢ne dovodnd, sudca bol upozorneny na to, aby konal promptne, aby
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vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. Z jeho strany doSlo K prisl'ubu
rozhodnutia 0 predmetnych navrhoch, na vytyéenom pojednavani 25.09.2014, ¢o sa ale
nestalo, preto pretrvaval stav pravnej neistoty ucéastnika konania. Co sa tyka upozornenia,
resp. vykonaného pohovoru, nie je to mozné povazovat’ za disciplinarne opatrenie v zmysle
Z0S. Rozhodnutie disciplinarnych senatov, na ktoré¢ sudca poukazal, nie je mozné aplikovat v
danom pripade, ked’ze tam predseda sudu ulozil pisomné napomenutie v zmysle § 117 ods. 9
ZoS a nemozno preto hovorit’ o rozhodovani dvakrat v tej istej veci. Poukdzal na rozhodnutie
1 Ds 1/2008, v ktorom disciplinarny senat vo vztahu k dlhodobej pracovnej zat'azenosti
sudcu, nedostatoénému personalnemu obsadeniu sidu a neprimeranému vysokému néapadu
veci konStatoval, Ze ani tito skutoCnost’ nemé vplyv na to, aby sudca vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov a na hodnotenie jeho konania ako disciplinarneho previnenia. Nie je
povinnostou predsedu sudu reagovat’ na oznamovaciu povinnost’ sudcu, Ze je neprimerane
zatazeny. V podani z31.01.2019 poukazal na pocty v zdkonnej lehote nenapisanych
rozhodnuti sudcom za obdobie r. 2011 az do 30.04.2015 (4 za rok 2011, 5 za rok 2012, 17 za
rok 2013, 17 zarok 2014 a 15 od 01.01. do 30.04.2015). Poukazal aj na pocet opodstatnenych
staznosti vo veciach, v ktorych bol sudca zdkonnym sudcom za obdobie od 01.05.2015 do
30.04.2015 pre prietahy spdsobené jeho necinnostou a spésoby rozhodnuti odvolacieho siidu
vo veciach sudcu vr. 2015 az 2017. V zaverecnom prednese poukazal najmé na zapisnicu
predlozenu svedkom JUDr. A., z ktorej vyplyva, ze o prietahoch v konani 6C/239/2009 mal
zédkonny sudca vedomost, prisl'ubil rozhodnut’ o skutku, ktory je mu ddvany za vinu na
pojednavani, priCom sa tak nestalo. Sudca mal vedomost, Ze prichddza k ne¢innosti v tomto

spise

4.1. Sudca vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach pred prvym rozhodnutim
disciplinarneho senétu vo veci k skutku 1 uviedol, Ze Gi€astnik konania nerozhodnutim sudu o
zmene zaloby v poriadkovej lehote nemohol utrpiet’ ujmu na svojich pravach, ked’ nad’alej
uplatioval identicky narok na zaplatenie nemalej sumy a po zmene sa tato suma len navysila.
Na zachovani poriadkovej lehoty je potrebné trvat, ak sa popri uz existujicom navrhu
uplatiiuje iny narok, ¢o ale nie je tento pripad. V tomto pripade z hmotnopravneho hladiska
ucinky uplatnenia naroku — navysenia sumy, st zachované diiom dorucenia navrhu. Nie je
mozné vsetky poriadkové lehoty dodrzat’ a na zaklade poriadkovych lehot robit” d’alekosiahle
zavery. Poukazal na vyjadrenie predsedu OS X z 27.01.2015 strana 2 druhy a treti odsek, ze
sice ako zédkonny sudca nerozhodnutim o zmene navrhov Zalobcu v zdkonom ustanovenej

lehote len Ciastocne pochybil, avSak svoje pochybenie dodatocne d’al§im rozhodnutim z
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12.12.2014 zhojil, preto za jeho pochybenie nemieni vyvodzovat’ disciplinarnu zodpovednost’
a ze bol upozorneny, aby vo veci d’alej konal. Vzhl'adom k tomu, Ze bol rieSeny upozornenim,
je tu podla neho prekazka braniaca konaniu na disciplindrnom senate — zasada dvakrat nie o
tej istej veci. Tiez na pojednavani 24.01.2017 uviedol, Ze sa nepamaita, ¢i dostal v suvislosti s
danou vecou pisomné napomenutie predsedom sidu. Za sankciu povazuje to, Ze bol vo veci
pisomne upozorneny predsedom stdu z 27.01.2015. O vSetkych navrhoch na zmenu Zaloby
nerozhodol z toho dévodu, ze mal viacero inych povinnosti, ked’Ze pracoval na sude, ktory
patri medzi najzat’azenejSie sudy, tiez uz riesil otazku jeho prestupu na iny sad a pripravoval
sa na sudnu radu, ktord bola 26.01.2015, tiez si eSte chcel to podrobnejsie ujasnit’, aj vo vidzbe
na poplatkové povinnosti v stivislosti so zmenou zaloby a chceel to tak komplexnejSie poriesit’
a aj poradit’ sa s kolegami.

4.2. K skutku 2. poukazal na rozsiahlost’ spisového materialu, a to, ze ide 0 vec po
pravnej aj skutkovej stranke nie jednoduchu a preto aj prvotné Studium spisu si vyZadovalo
ur¢iti dobu na oboznamenie sa s nim, ako aj so suvisiacimi ustanoveniami zakonov a
judikatarou sudov za Géelom stanovenia d’alSicho postupu. Nie je mozné uvazovat, ze by
ucastnici so svojimi narokmi boli vystaveni pravnej neistote, nakol’ko v tomto obdobi uz
existovalo rozhodnutie sudu o povodne uplatnenom naroku JUDr. R. U. vogi SR zast. UPN na
ochranu osobnosti, poukazujic na rozsudok OS X ¢. k. 6C 122/2008-308, ktorym std urcil, ze
7alobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako agent a evidencia Zalobcu
vo zvizkoch byvalej Statnej bezpednosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu
osobnosti, ze UPN je povinny spristupnit’ zvizok byvalej Stitnej bezpeénosti, rozhodol o
prave zalobcu uverejnit’ pravoplatny rozsudok v dennikoch SME, Pravda ... a v TV Markiza v
rozsahu vyroku o tom, zZe nebol agentom byvalej §tatnej bezpecnosti a vo vzt'ahu k finanénym
narokom zalobu zamietol, ked’ po rozhodnuti Krajského sudu X 9Co 108/2010-382 ako stdu
odvolacieho, bol zruseny vyrok prvostupniového rozhodnutia o zamietnuti naroku na finanéné
zadostu¢inenie s konStatovanim, ze v danom pripade ide o zvlast citelny zasah do
osobnostnych prav zalobcu, a preto mu prinéalezi i nemajetkova ujma.

4.3. Odvolal sa aj na zdznam z pracovného stretnutia Statnej tajomnic¢ky MS SR s
predsedami sudov 25. — 27.10.2011 k otazke prietahov v konaniach, obsahujtci centralne
usmernenie MS SR urcujuce rovnaké Standardy k uloZeniu opatrenia (pohovor, resp. pisomné
napomenutie a aZ v pripade, ak Ustavny sud SR konstatuje prietahy v stdnom konani 2-krat v
tej istej veci a ak ide o0 subjektivne prietahy, ktoré zavinil ten isty sudca, to je vzdy doévod na
podanie disciplinarneho navrhu). V case podania navrhu na jeho disciplinarne stihanie

neexistovalo rozhodnutie ustavného sudu k prietahom a nieto este opakované rozhodnutie.
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Poukazal aj na odpoved’ verejnej ochrankyne prav z 27.02.2015 ohl'adne danej veci, v ktorej
uviedla, Ze G¢astnici konania vyznamne prispeli k predizeniu konania, ktori na jednej strane
aktivne vyuzivali svoje procesné prava (opakovany navrh na zmenu zaloby, odvolanie a pod.)
a na strane druhej boli pasivni — niekol’kokrat sa ospravedlnili z Gcasti na pojednavani a
ziadali o jeho odrolenie, ked’ najvyraznejsie sa konanie prediZilo z dovodu rokovani o
mimosudnej dohode, kvoli Comu zalobca aj zalovany sucasne ziadali sud opakovane o cas a
priestor na tieto rokovania. Ani jeden z ucastnikov pocas odro¢enia pojednavania nepoziadal
0 pokracovanie v konani. Poukazal na rozhodnutie disciplinarneho senatu v CR sp. zn. 11 Kss
1/2011-131 z 19.10.2011, ktory mal za to, ze zavinené poruSenie povinnosti sudcu musi
dosiahnut’ urcitu intenzitu, aby tym bola naplnend skutkovd podstata disciplinarneho
previnenia. Stazovatel doru¢il staznost s identickymi skutkovymi okolnostami
a v rovnakom case viacerym subjektom a v ramci nich aj predsedovi OS X, ktory zahajil
konanie podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. a ktory v pripade zistenia, Ze st'aznost’ je
dovodna, zabezpeci vykonanie opatreni, ako sa to stalo v jeho pripade, kedy mu bola uloZena
po vykonanom $etreni ako sankcia pohovor, o je zrejmé z pisomnej odpovede predsedu OS
Xz 27.01.2015. Ak by stazovatel nesuhlasil s tymto spdsobom vybavenia st'aznosti, ni¢ mu
nebranilo podat’ odvolanie voci rozhodnutiu predsedu sudu, k ¢omu nedoslo a z toho mozno
mat’ nepriamo za to, ze s takymto spdsobom vybavenia sthlasil alebo aspoini nemal namietky.
Verejna ochrankyna prav v odpovedi z 27.02.2015 uviedla, Ze nakolko bol so zakonnym
sudcom vykonany osobny pohovor, v ktorom bol upozorneny, aby vo veci promptne konal,
neziadala o prijatie d’alSich konkrétnych opatreni na odstranenie neziaduceho stavu.

4.4. Vzniesol namietku “Ne bis in idem®, pre ktort Ziadal toto disciplinarne konanie
zastavit’, resp. aby bol podla § 129 ods. 4 ZoS oslobodeny, nakol'ko o tejto staznosti
zalozenej v rovnakom case na rovnakych skutkovych okolnostiach uZz bolo
v minulosti zahajené a aj ukoncené konanie v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z.

4.5. Poukazal narozhodnutie disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Ds 22/2004 a
disciplinarneho sudu CR sp. zn. 13 Kss 2/2010-87. Domnieva sa, ze vo veci plynule konal.
Zdihavost’ konania a rozhodovania je sankcionovatel'na len v pripade, ked’ sa o tomto navrhu
nerozhodne do doby, ktoré este nie je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V jeho pripade je
nevyhnutné prihliadat’ k tzv. minimélnej intenzite protipravnosti, k dizke a k po&etnosti
prietahov. Zdoraznil aj svoju zatazenost, poukazujuc na svoj rocny Statisticky vykaz
sudcu zar. 2012, podla ktorého rozhodol 702 veci, d’alej svoju vykonnost podl'a analyzy
zar. 2009 — 2012, podl'a ktorej mal OS X oproti inym stdom vel'mi vysoky priemerny napad

veci, po zaokrhleni 471 na jedného sudcu a Ze jeho vysledky boli porovnatelné s vysledkami
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ostatnych sudcov s plnym C ndpadom veci z hl'adiska rozhodnutych, reStanénych veci, atd’. V
sprave o vysledkoch revizie OS X z 11.01.2013 je konstatované, ze za rok 2010 chybali
dvaja, v r. 2013 traja a v r. 2012 dvaja sudcovia. Okrem plného napadu C veci mal este
nemaly napad aj v inych agendach.

4.6. Vec prebral po kolegovi, ktory odiSiel do déchodku 01.09.2010, ked’ spis sa vratil
z krajského sudu 18.02.2011 s tym, ze po rozhodnuti o zédklade ndroku rozhodnutim
6C/122/2008-308 ucastnici konania v obdobi od 27.01.2011 do marca 2014 prejavili zaujem
na mimosudnom vyrieSeni predmetu konania ana jednotlivych pojednavaniach ziadali
0 odroCenie pojednavania. On za tym ucelom akceptoval ich zhodnu Ziadost’ o odrocenie
pojednavania, v suvislosti s ¢im poukazal na § 3 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 67 — 69 a
§ 99 ods. 1 a § 100 ods. 1 O.s.p. a poukazal aj na zodpovednost’ stran sporu za vysledok
stidneho konania (§ 6 O.s.p.) a nalez I1I. US 69/2011-25. V konani OS X sp. zn. 6C/239/2009
obdobie v ¢ase od dorucenia rozhodnutia KS X 9Co 108/2010-382 dna27.01.2011 az do
konca marca 2014 nie je mozné povazovat’ za pravne vyznamny prietah v konani s poukazom
na rozhodnutie US SR 1. US 381/2014-11 z 09.07.2014, podla ktorého nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Poukazal na test
zavaznosti, a e ide o zdihavé konanie. Nalez US SR predlozeny zastupcom MS SR nie je
predmetom navrhu na zacatie disciplindrneho navrhu a odkazuje na ¢asové obdobia, ktoré su
po Stvorrocnej objektivnej premléacej lehote, je to preml¢ané. Vo veci konali traja sudcovia
nie len on sam. Jeden rok, kedy sa neefektivne konalo, konal JUDr. L. Dalej sa hovori o inom
obdobi, ked’ spis uz mala in4 sudkyna.

4.7. Vyslovil nestihlas s jeho hodnotenim predsedom OS X, ktorého upozornoval na
pretazenost’ jeho senatu v obdobi r. 2011, 2013 a 2014. Na zéklade vysledkov vykonanej
revizie OS X zo strany revizneho oddelenia KS X a prijatych opatreni z 11.01.2013
za obdobie rokov 2008 — 2012 nebol nijako spominany. Vo veci sa neciti byt vinnym,
nakol’ko bola velka zat'azenost’ sudu, v€as oznamoval predsedovi sudu, ze je zat'aZeny, na Co
mu predseda sudu neodpovedal.

4.8. Po rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho senatu vo veci sudca k skutku pod 1.
uviedol, Ze od zaciatku sporu sa obe strany chceli dohodnut’ na nemajetkovej ujme, nakol’ko
tato bola pomerne vysoka a stile sa zmenou ndvrhu zvySovala a vedel, ze moZe aj na
pojednavani o zmene rozhodnut’. Rozhodol o zmene navrhu az dna 12.12.2014, kedy bolo
zrejmé, ze sa strany nedohodnt na nemajetkovej ujme. Predseda sudu sa o vec zacal zaujimat’

az vtedy, ked’ UPN podal staznost’ a na jej zaklade urobil s nim pohovor o ¢om sved&i aj list
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OS X z27.01.2015 adresovany MS SR. Predseda OS X nezistoval, ¢i ma nejaké problémy.
Mal pracu na doma 2 dni, ale prichodom predsedu JUDr. A. mu tato zrusil, presne sa
nepamita na dovod, ale asi pre nenapisany rozsudok v lehote, ktord mu nechcel predizit.
K otazke pricin poklesu jeho vykonnosti uviedol, Zze 12 rokov dochadzal do prace na OS X
dennodenne prekonavajuc vzdialenost’ cca 138 km po cestach bez dialnice a rychlostnej
cesty, ¢o nepochybne malo negativny vplyv na jeho vykonnost. U&elovost’ hodnotenia jeho
prace predsedom OS X vidi v tom, ze tento hodnotil jeho pracu na sude, kde posobil 12
rokov, z ktorej doby bol menovany predsedom sudu len cca 1 a3 roka aani na sude
nepdsobil, ked'ze tam prisiel z OS X. Cisla, ktoré uviedol nemézu o tiom podat’ Gplny obraz
vo vztahu k celkovému ndpadu veci, vktorych mal konat k celkovému poctu nim
rozhodnutych veci, tieto si ucelovo prispdsoboval a preto je jeho hodnotenie zavadzajice
a neobjektivne. Poukazal aj na svoju vykonnost' za r. 2009 az 2012, frekvenciu odvolani
v jeho veciach apocet zmenenych a zruSenych veci v porovnani s ostatnymi sudcami na
civilnom tseku OS X, aj na pocet chybajicich sudcov na uvedenom sude podla spravy
0 vysledkoch revizie na OS X z 11.01.2013 (v poc¢te dvoch za r. 2010 a 2013 a troch zar.
2012). Poukézal aj na rozhodnutie kirneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR
z28.11.2011 ¢. k. 11 Kse 21/2009-84, podl'a ktorého plati, ze std si musi ctit’ zasadu, podl'a
ktorej postupom ¢asu slabne obvinenie a nebezpeénost’ spachaného protipravneho ¢inu.

4.9. V podani z 18.06.2018 vzniesol ohl'adne skutku 1 namietku premlc¢ania. Otazku
zavinenia je potrebné riesit’ nielen s mechanickym prihliadnutim k poriadkovym lehotam, ale
aj vo vztahu k relevantnym skuto¢nostiam prejednavaného pripadu. Zavinenym nesplnenim
povinnosti nie je kazd4 ne€innost’ sudu, ale len také obdobie, ktoré je neprimerané povahe
veci aokolnostiam prejednavaného pripadu. V pripade prietahov v konani je jednym
z faktorov uréujiicich intenzitu, dizka a pogetnost’ prietahov, systémové nedostatky v praci
sudcu atd’.

4.10. Podanim z 13.02.2019 poziadal o zastavenie konania poukazujic na ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 druhej vety
Ustavy SR, § 150 ods. 2 ZoS, § 215 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Tr.
poriadku, uvadzajuc, Ze s predlzujiicou sa dizkou disciplinarneho stihania sa vytraca zakladny
vztah medzi konanim disciplindrne stithaného sudcu a vynesenim konec¢ného rozhodnutia
ama bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory méa byt uloZenim konkrétneho trestu
dosiahnuty. PredlZzovanie ¢asového odstupu sa oslabuje prvok individualnej ako aj generalnej
prevencie a sposobilost’ trestu vychovne pdsobit’ na spolocnost’ sa vyrazne oslabuje. V tejto

veci prvykrat disciplinarny senat rozhodol po 22 mesiacoch a v stcasnosti je to uz 45 mesiac
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od zahajenia konania. Rozhodnutie sudu po tomto Case od spachania disciplinarneho skutku
Vtomto pripade vyvolava pochybnosti o spolocenskej nebezpecnosti takéhoto konania
z hl'adiska moznosti napravy.

4.11. V zavereCnom pisomnom aaj ustnom vyjadreni ziadal konanie voCi nemu
zastavit’, resp. ho oslobodit’ spod disciplindrneho previnenia a vV pochybnostiach podl'a zasady
in dubio pro reo ziadal, aby podla trestného prava bolo upustené od jeho potrestania
s poukazom na § 150 ods. 2 ZoS. Tiez v nom 0.i. uviedol, ze JUDr. A. na pojednavani
22.08.2018 potvrdil, Ze aj ostatni sudcovia nestihali pisat rozhodnutia, z coho on
nevyvodzoval dosledky, len v jeho pripade zrusil pracu v domacom prostredi, ¢o bolo pre
neho zvl4st citelné s ohladom na dochidzanie. Ziadal, aby disciplindrny senat neprihliadal
na ,,negativne® opatrenia predsedu sudu z 26.04.2004, 13.12.2005, 27.04.2007. 03.04.20009,
27.05.2010 a28.02.2014 ako podklady k jeho hodnoteniu, nakolko tieto uz premléanim
stratili svoje opodstatnenie. Nie kazdé pochybenie je disciplinarnym previnenim, je nim len
také, ktoré dosahuje urcitu intenzitu apri objektivnom posudeni jeho disciplindrnej
zodpovednosti by mozno bolo vhodné prihliadnut’ k relevantnym skuto¢nostiam v $irSich
stvislostiach. Otazku hodnotenia jeho prace nie je mozné vyriesSit vyluéne len v kontexte
predlozeného hodnotenia predsedu OS X, ktoré je ucelové a aj odvolaci disciplinarny senat
poznamenal, Ze hodnotenie predsedov neposobilo presvedCivo, lebo poukazuje iba na
negativa. Pokial’ ide o pocty st’aznosti v jeho veciach , ktoré boli vyhodnotené ako dovodné,
okrem terminologickej polemiky ohladne pouzitych vyrazov v niektorych znich ako
opodstatnenych namiesto zakonného pojmu dovodné, pre ktoré podl'a neho na tie, kde boli
pouzité slova opodstatnené, nemozno na ne z terminologického hl'adiska prihliadat, boli
medzi ne naradené aj také, ktoré boli len Ciasto¢ne dovodné. Tiez v tomto vyjadreni uviedol,
ze jeho vztah kJUDr. A. bol dlhodobo poznafeny niekolkymi zisadnymi udalostami
z minulosti, ktoré podla neho boli preukazané z jeho svedeckej vypovede. V jeho roénych
Statistickych vykazoch za r. 2012 — 2015, kde vriadku 17 — Informacia o opatreniach
predsedu sudu bolo uvedené, Ze vykon sudcu je na pozadovanej Urovni, nebolo potrebné
prijat’ osobitné opatrenia a JUDr. A. neuviedol ziadny negativny poznatok, skuto¢nost’ k jeho

praci.

5. Obhajca obvineného v zaverecnej reCi uviedol, ze dokazovanie nad vSetky
pochybnosti nepreukdzalo zavinenie sudcu v pripadoch, pre ktoré je stihany. Dostato¢ne
nebola preukazana jeho vina a neboli rozptylené pochybnosti o zaujatosti predsedu OS X

JUDr. A. Ziadal sudcu oslobodit spod disciplinarneho previnenia, alternativne aby
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disciplinarny senat zastavil disciplinarne konanie podla § 124 ods. 1 pism. d) ZoS ato

S poukazom na priet'ahy v konani nezavinené sudcom.

6. Oba skutky podl'a navrhu sa tykaju veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn.
6C/239/2009, ktorej zakonnym sudcom v dotknutom obdobi bol sudca. Po podani navrhu na
disciplinarne stihanie sudcu Ustavny stid SR nalezom z 21.06.2016 ¢&. k. II. US 667/2015-75
konstatoval o. i. aJ v danej veci poruSenie zakladného prava ucastnika daného konania
(Ustavu pamiti naroda — Zalovaného) na prerokovanie tejto veci bez zbytoénych prietahov.
Ohladne vymedzeného obdobia v skutku 2 (od 27.01.2012 az do 26.06.2013) konStatoval
(popri necinnostiach v inych obdobiach) aj ne¢innost’ stidu od 11.10.2012 do 26.06.2013,
ktora spolu s d’alsimi obdobiami ne€innosti vV danej veci predstavovala celkova necinnost
viac ako 2 roky, pocas ktorej sid vo veci nevykonaval tkony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty st'azovatela a tieZ vyslovne konstatoval, Zze k zbytocnym prietahom pritom doslo v
dosledku postupu studu. V suvislosti s oneskorenym rozhodnutim o opakovanych zmenach
zaloby (skutok 1) konstatoval, Ze o tychto navrhoch okresny sud rozhodol az 12.12.2014, teda
cca po 4 rokoch (v rozpore s § 95 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého tak mal ucinit’ do 60 dni),
oznaciac takyto postup stdu za neefektivny a so zbytoénymi prietahmi, ktoré su

Z ustavnopravneho aspektu netolerovateI'né.

7. Vo vztahu kskutku 1 sudca, hoci opakovane uvadzal, Ze sa citi nevinnym,
nerozporoval navrhovatelom v navrhu popisany skutkovy dej, ktory je napokon zrejmy aj
z obsahu spisu OS X sp. zn. 6C/239/2009, teda Ze nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o
navrhoch na zmenu zaloby (o do nimi postupného rozsirovania vysky uplatnenej nahrady
Skody), ktoré zalobca v predmetnej veci podal na sud dna 21.12.2011, 30.07.2012 a
23.12.2013, ked’ O.s.p. v zneni G¢innom od 01.01.2012 v § 95 ods. 3 O.s.p. stanovoval (ako
maximalnu) 60-diova lehotu na rozhodnutie 0 zmene zaloby, plynticu od podania navrhu na
jej zmenu, ktora v pripade rozsirenia zaloby, ktoré bolo podané ako prvé, by (s ohl'adom na
jej zakotvenie az od 01.01.2012) uplynula ditom 29.02.2012, ale o tom rozSireni (zmene
zaloby) spolu aj s naslednymi zmenami Zaloby rozhodol vyrazne oneskorene naraz jednym
rozhodnutim az dna 12.12.2014, ¢o v pripade Casovo najstarSej navrhovanej zmeny zaloby
predstavuje oneskorené rozhodnutie o nej o viac ako 2 roky a9 mesiacov, u dalsej po nej
nasledujucej zmene Zaloby doslo k oneskorenému rozhodnutiu o viac ako 2 roky a 2 mesiace
a ohl'adne naposledy podanej zmeny Zaloby oneskorenie o viac ako 9 mesiacov. Sudca sa

snazil bagatelizovat nedodrzanie lehoty tym, Ze ucinky podania névrhu nastavaji uz
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okamihom jeho podania, atiez tym, Ze v tomto pripade zmeny Zaloby predstavovali len
navySovanie sumy a nie uplatnenie nejakého iného naroku. Pritom zmienené G¢inky mozu
nastat’ len v pripade, ak sid zmenu zaloby pripusti. Do rozhodnutia o zmene nie je teda isté, ¢i

ddjde k fiou iniciovanej zmene predmetu sporu, alebo nie.

8. Sudca nerozhodol o tychto zmenach Zaloby ani dia 25.09.2014, ako to ,,prisl'abil®
vo svojom vyjadreni z 21.07.2014 predsedovi sidu k podanej staznosti zalovaného z0
07.07.2014 ohl'adne predmetnej veci sp. zn. 6C/239/2009, ktora st'aznost’ bola evidovana pod
Spr.1537/14. Termin, kedy bude podla vyjadrenia sudcu rozhodnuté o zmene Zaloby,
nasledne predseda sudu (v zastupeni podpredsedni¢ky sudu vybavujlicej uvedent staznost)
oznamil stazovatel'ovi V odpovedi na staznost’ danej podanim zo 06.08.2014 a sucasne
V ramci oznamenia prehl'adu jednotlivych ukonov zrejmych z daného spisu uviedol, Ze v spise
sa nachadza tiprava sudcu zo 17.07.2014 na vytycenie pojednavania prave na deni 25.09.2014.
Sucasne konstatoval dovodnost’ staznosti, pokial o zmenach zaloby nebolo rozhodnuté
v zékonom stanovenej lehote. Tiez bol stazovatel' informovany, Ze sudca bol obozndmeny
sjeho staznostou abol upovedomeny otom, aby nadalej vo veci konal promptne

a vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

9. Uvedena odpoved’ na st’aznost’ bola dorucena aj sudcovi, konkrétne dna 11.08.2014.
Teda aj sudcovi bolo zrejmé, Ze o nim uvadzanom postupe vo vyjadreni k staznosti ohl'adne
Casu, kedy dojde krozhodnutiu o0 zmenach Zzaloby (poslednej znich zahfhajlicej aj
predchadzajlice navrhy na zmenu zaloby), bol informovany aj stazovatel, ktory mohol
dovodne ocakavat’ naplnenie avizovaného postupu, ku ktorému vSak nedoslo a stalo sa tak az
S odstupom viac ako 60 dni (presnejSie az po 78 ditoch) po dni, kedy sam prislI'ubil svoje uz aj
tak vyrazne oneskorené rozhodnutiec o zmenach zaloby, hoci vedel aj o tom, ze st'aznost’
zalovaného na jeho ,nekonanie” ohladne rozhodovania o zmenach Zzaloby, bola v danej

Casti vyhodnotena ako opodstatnena.

10. K rozhodnutiu ohl'adne zmeny Zaloby doslo az po tom ako bola aj tato zaleZzitost’
v suvislosti ,,s podnetom kontroly postupu OS X vo veciach sp. zn. 6C/239/2009 a
6C/122/2008 rieSena na OS X podpredsedom KS X JUDr. R. za tGcasti sudcu, predsedu
a podpredsednicky OS X, o ¢om bola spisana zapisnica 08.12.2014 (Spr. 1588/14), kde sudca
uviedol, Ze ,,i napriek tomu, Ze sam sa vyjadril k staznosti zalovaného tak, ze o navrhoch na

zmenu petitu rozhodne na pojednavani v septembri 2014, nevie preco tak neurobil, zrejme
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opomenul® a nasledne uviedol, ze ,,... Zrejme o tychto navrhoch nerozhodol z dévodu, Ze sa
jedna o pravne zlozitll vec a sustredil sa viac na merito veci i ked’ si je vedomy zakonnych
leh6t na rozhodnutie o pripusteni zmeny petitu“. Nerozhodnutie 0 zmene zaloby v sudcom
uvadzanom termine (25.09.2014) bolo jednym z dévodov podania opakovanej staznosti
zalovanym vo veci 6C/239/2009 danej podanim z 25.11.2014 a evidovanej pod sp. zn. Spr.
1562/14, v ktorej stazovatel’ poukazal aj na to, ze sudca napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze na
vyty¢enom pojedndvani 25.09.2014 rozhodne o poslednej zmene Zzaloby, tak na danom
pojednavani o nej, aj napriek opakovanej vyzve stazovatela nerozhodol. Vo vybaveni
opakovanej staznosti podpredsednicka OS X opét’ v danej Casti vyhodnotila staznost’ ako

dovodu, ked’ze o zmene zaloby sudca nerozhodol ani v nim ozndmenom termine.

11. Rozhodovanie 0 zmenach Zaloby v§eobecne a 0 to viac Vv pripadoch ak ide len o
navySovanie vysky uplatiovaného naroku, zasadne nepredstavuje zlozité rozhodovanie a v
predmetnej veci ani pisomné vyhotovenie uznesenia o zmenach Zaloby z 12.12.2014 nevynika
nejakymi nadstandardnymi prvkami, z ktorych by vyplyvalo, ze bolo potrebné riesit
nejaké , komplikovanejSie* zaleZitosti (disciplindrny senat to uvadza v stvislosti s tvrdenim
sudcu na pojednavani, ze ,,si eSte chcel to podrobnejSie ujasnit’, aj vo védzbe na poplatkové
povinnosti a chcel to tak komplexnejsSie poriesit’ a aj poradit’ sa s kolegami®). Ak O.s.p. ako
Vtom c¢ase ucinny procesny kodex upravujuci postup ako ucastnikov tak aj sudu
v ob¢ianskom sudnom konani stanovoval pri uprave procesného postupu na vykonanie
urcitych procesnych ukonov nielen u¢astnikom, ale aj sadu urcité lehoty, hoci tieto maja pre
ukony sudu charakter poriadkovych lehdt, je zo strany sudu potrebné tieto lehoty dodrzat),
ak tomu nebrania konkrétne vazne dovody, ktoré znemoznuji (neumoznuji) ich zachovanie.
Ich dodrzanie predstavuje sucast efektivneho a ¢o mozno najrychlejSicho naplnenia
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov Vramci konania
prebichajuceho v sulade s pravidlami vyplyvajucimi z procesného kodexu. Uelom zavedenia
lehoty narozhodnutie 0 zmene Zaloby v § 95 ods. 3 O.s.p. malo byt totiz zrychlenie
sudneho konania a Vv neposlednom rade aj to, aby obe strany sporu vedeli aky je presne
predmet sporu ¢o do charakteru uplatneného naroku a jeho rozsahu (v sporovych veciach
okrem vynimiek je totiz aj sid viazany rozsahom uplatneného naroku), aby tomu mohli

prisposobit’ (zvolit’ si) z ich pohl'adu optimalny procesny postup.

12. S ohl'adom na vyrazny v dvoch pripadoch viac ako dvojro¢ny €asovy sklz oproti

lehotam stanovenym v § 95 ods. 3 O.s.p., v kontexte s uz zdéraznenym aspektom nedodrzania
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ani prisl'ubu zo strany samotného sudcu, kedy (najneskor) rozhodne (hoc oneskorene) o
podanych zmenach zaloby, nie je na mieste sudcovo bagatelizovanie toho, Ze obrazne
povedané ,,vlastne sa ni¢ strasné nestalo, hoci vzniknuty stav predstavoval pre strany sporu
urdity stav pravnej neistoty. Zalobca a Zalovany po dlhsi ako zikonom predpokladany ¢as
nevedeli, ¢i sud navrhnutd zmenu Zaloby pripusti alebo nie, ¢im obaja ucastnici az do
rozhodnutia stidu o zmenach Zaloby nevedeli, ¢i na zdklade danych zmien zaloby ddjde

k zmene predmetu konania ¢o do vysky uplatnovaného naroku na nahradu skody.

13. Nenaplnenie postupu zo strany sudcu (sudu), ktory bol Zzalovanému ako
stazovatel'ovi oznameny (sud VO veci neurobil to, ¢o sam ,,sl'ibil“ Ze urobi, a to naviac bez
akéhokol'vek, toboz presved¢ivého zdovodnenia stranam sporu, preCo sa tak nestalo), je
pritom okolnostou sposobilou opravnene negativne ovplyvnit doveru ucastnika konania
minimalne k osobe konajliceho sudcu, ¢o do profesionality jeho postupu ak nie aj v SirSich
suvislostiach, ¢o vo vysSie uvadzanych suvislostiach zvyraziiuje intenzitu poruSenia
povinnosti sudcu, ato povinnosti vyplyvajucej z § 95 ods. 3 vtom ¢ase ucinného O.s.p.
v spojeni s § 30 ods. 4 ZoS, ukladajucho sudcovi povinnost vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov a napokon aj
povinnosti vyplyvajiucej z § 30 ods. 2 pism. a) Z0S podl'a ktorého je sudca v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie povinny o.i. presadzovat’ a obhajovat’
dobrt povest’ stidnictva. Disciplinarny senat tiez poukazuje aj na to, ze konanie (nekonanie)
sudcu obsiahnuté v skutku 1 aj Ustavny sud SR vo svojom naleze z 21.07.2016 &. k. II. US
667/2015-75 (na str. 43) v celom rozsahu vyhodnotil ako obdobie neefektivnej ¢innosti bez
akychkol'vek zakonnych dovodov, ktoré treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani,

ktoré su z ustavopravneho aspektu netolerovatel'né.

14. Ohladne osoby sudcu jeho postup (nekonanie zakonom predpokladanym
sposobom opisanym v skutku 1) sved¢i minimalne o systémovych nedostatkoch v jeho praci,
ktoré ako jedno z kritérii posudzovania intenzity poruSenia povinnosti sudcu vyplyva aj zo
sudcom citovanych rozhodnuti na ktoré sa odvolaval, comu nasved€uju aj d’alSie skuto€nosti,
ktoré ohl'adne ¢innosti sudcu vyplynuli z doplneného dokazovania po rozhodnuti odvolacieho

disciplinarneho senatu.

15. Sudca namietal jeho hodnotenie predsedom OS X vyziadané pre ucely tohto

konania, v ktorom bol hodnoteny zasadne ako priemerny sudca z hladiska kvality
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rozhodovania, dodrziavania leh6t na pisomné vyhotovenia stidnych rozhodnuti a aj z hl'adiska
rychlosti konania. Predseda sudu poukazal aj na to, ze za 4 roky hodnoten¢ho obdobia (r.
2011 az 2014) doslo u sudcu napriek klesajicemu napadu po r. 2012 k nérastu poctu
nevybavenych a aj reStanénych veci a K zvySovaniu podielu zruSenych veci. Napokon
poukéazal aj na vysoky percentudlny podiel opodstatnenych staznosti na sudcu (71 %)
spomedzi vSetkych staznosti podanych za hodnotené obdobie r. 2011 az do 30.04.2015) na
OS X, ktorych celkovy pocet bol 42, a z neho na sudcu pripadalo celkom 30.

16. Toto hodnotenie predstavovalo len jeden zviacerych dokazov ohl'adne
posudzovania osoby sudcu a plnenia si jeho funkénych povinnosti, ktoré mal disciplinarny
senat k dispozicii. Hodnotiac vSetky vykonané dokazy jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti
disciplinarny senat nedospel k zaveru, ze by kroky zo strany predsedu Okresné¢ho sudu X
JUDr. A. ¢i uz v suvislosti s hodnotenim sudcu pre ucéely tohto konania, vybavovanim
staznosti vo veciach sudcu, rozhodovanim o povoleni a naslednom (postupnom) odnati
povolenia prace v domacom prostredi a aj jeho vyjadrenia o ¢innosti hodnoteného sudcu pre
ucely periodického hodnotenia sudcu podl'a § 27a a nasl. ZoS, mali mat’ charakter nejakej
pomsty a prejavovat’ negativny vztah tohto predsedu stdu voc¢i osobe sudcu, ako to
opakovane naznacoval sudca uvadzajuc (napr. aj na pojednavani 19.06.2018) o.i. aj to, ze
citil, Ze tento je voci nemu zaujaty. V danej suvislosti disciplinarny senat poukazuje na to, ze
Z okruhu opravnenych subjektov iniciovat’ disciplindrne konanie voci sudcovi pre Zalované
skutky, nebol to predseda OS X, ktory by tak ucinil ani napriek konStatovaniu Ciastocnej
dovodnosti podanej st'aznosti zalovanym vo veci 6C 239/2009 (pod Spr. 1537/14). Neurobil
tak ani po tom ako sudca nevykonal to, ¢o sl'ibil vo svojom vyjadreni k staznosti, 0 com
predseda sudu ziskal vedomost’ pri vybaveni naslednej staznosti identického staZovatel'a
(Spr. 1562/14) anapokon vo vyjadreni pre MS SR listom z 27.01.2015 (Spr. 1623/14)
Vv suvislosti so skutocnostami vyplyvajicimi zo skutku 1, napriek tomu, Ze konStatoval
Ciastotné¢ pochybenie sudcu, ktory o podanych zmendch Zaloby nerozhodol ani na
pojednavani 25.09.2014, hoci sa k tomu vo svojom vyjadreni k predchadzajucej st'aznosti
v danej veci zaviazal, uviedol, Ze sudca svoju ne¢innost dodato¢ne zhojil rozhodnutim
0 pripusteni zmeny zaloby z12.12.2014 avyslovne uviedol, ze toto jeho pochybenie
nepovazoval za tak zasadného charakteru, preCo nemienil voc¢i sudcovi vyvodzovat' Ziadnu
disciplindrnu zodpovednost’ ¢i uz podanim navrhu na zacatie disciplindrneho konania alebo
ulozenim pisomného napomenutia s tym, Ze zo sudcom bol vykonany osobny pohovor aby

v danej veci promptne konal. Zaujatost' JUDr. A. voc¢i sudcovi nevyplyva ani zo sposobu
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akym sa tento vyjadril o ¢innosti sudcu V stvislosti s pravidelnym hodnotenim sudcu, ked’
tento mu pridelil rovnaky pocet bodov ako predseda OS X, ked’Zze hodnotené obdobie sudcu
pokryvalo obdobie jeho c¢innosti na oboch stdoch. Sudca nespochybnioval objektivnost’
predchodcu JUDr. A. vo funkcii predsedu JUDr. R. a JUDr. E. ako zastupujiiceho predsedu,
0 ktorych na pojednéavani 19.06.2018 uviedol, Ze ,,ich vnimal normélne®, priCcom prave byvaly
predseda OS X JUDr. R. inicioval voci sudcovi pre prietahy v konani disciplinarne konanie
vr. 2011 (podanim z 03.11.2011 o ktorom bolo vedené konanie pod sp. zn. 4Ds 3/2011
v stvislosti s nalezom US SR I 417/2010 konstatujicim porusenie prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, tykajuceho sa veci sudcu
sp. zn. 14C/180/2005).

17. V suvislosti s opakovanym odnatim (Ciastocnym odnatim) prace v domacom
prostredi sudcovi disciplinarny sendt poukazuje na dovody, pre ktoré¢ k tomu doslo ako to
vyplyva z doruenych opatreni predsedu sudu X, pricom dve znich (z 13.12.2005 Spr.
1173/05 — nim bolo sudcovi zruSené v plnom rozsahu plnenie funkénych povinnosti sudcu
v domacom prostredi az 27.05.2010 Spr. 746/10 — nim dos$lo k zruseniu tohto povolenia
z dvoch povolenych dni stredy a piatku, len ohladne stredy) vydal ako predseda JUDr. R.,
&oho dovodmi boli nenapisané rozhodnutia v zakonnej 30 diiovej, resp. v predizenej lehote,
neevidovanie odnédSanych spisov vo vy$Som pocte, opodstatnend st’aznost, ndrast poctu
reStancnych veci a nevytaZenost' pojednavacich dni ur€enych rozvrhom prace vr. 2008 —
2010. Az dalsie opatrenie (z 28.02.2014 Spr. 193/14) vydal JUDr. A. anim doslo z
dovtedajsicho povoleného plnenia funkénych povinnosti sudcu v domacom prostredi z dvoch
dovtedy povolenych dni (streda piatok) k zruSeniu povolenia v piatok z dévodu kontrolou
zisteného nenapisania siedmych rozhodnuti v siedmych fyzicky kontrolovanych veciach
v stanovenej lehote, ktora do momentu expedovania rozhodnutia bola prekrocena v rozmedzi
od 14 dni az po 2 mesiace a 3 dni (v piatich z uvadzanych siedmych veci to bolo o viac ako
mesiac) a v ktorych veciach sudca nepoziadal o prediZenie lehoty. Naslednym rozhodnutim
212.12.2014 (Spr. 1284/14) JUDr. A. nevyhovel ziadosti sudcu o povolenie plnenia
funkénych povinnosti sudcu v domacom prostredi z dévodu opakovaného nedodrziavania
lehoty na pisomné vyhotovenie sudnych rozhodnuti v 6 pripadoch z ndhodne kontrolovanych
18 spisov, nekonanie Vv niektorych pridelenych veciach plynulo bez zbyto¢nych prietahov
pre mnozstvo opodstatnenych st'aznosti za obdobie od 01.01.2011 do 30.09.2014, z ktorych
celkového poctu 35 za cely sud bolo 23 veci, v ktorych konal sudca, d’alej nekonanie vo veci

14C/262/2013 ani po vyhodnoteni staznosti tykajicej sa tejto veci ako opodstatnenej
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a zaradeni veci na zoznam sledovanych veci, ohl'adne ktorej bola nasledne podané opakovana
staznost, a ze vo veci 14C/167/2007 pisomne nevyhotovil rozsudok v zakonnej lehote, tento
nepredlozil asistentke na expedovanie anavyse nechal sidnou tajomni¢kou vyznalit, ze
rozsudok bol vyhotoveny v zakonom stanovenej lehote, hoci tak tomu nebolo. V danej
stvislosti nebolo preukazané, ze by nedostatky v obdobnej kvantite a kvalite ako u sudcu sa
mali vyskytovat’ aj inych sudcov OS A, voci ktorym by mal mat’ JUDr. A. ohl'adne povolenia

prace v domacom prostredi iny (zrejme miernejsi) meter.

18.  Zhodnotenia  sudcu  z18.10.2016  vypracovaného  predsedni¢kou
Obcianskopravneho grémia OS X vyplyva, ze vo vztahu k hodnoteniu sudcu predsedami
stdov minimalne porovnatel'né ak nie negativnejSie vyznievaji zavery k osobe sudcu a jeho
praci  zo stanovisk odvolacich senatov, ktoré mu vytykali nezrozumitel'nost’,
nepreskimatel’nost’, chaotickost’ niektorych jeho rozhodnuti najmi v pravne néaroc¢nych
civilnych veciach, nemajicich oporu vo vykonanom dokazovani ¢o je Casto dovodom ich
zrusenia, bezdovodné odro¢ovanie pojednavani, neplynulé, nesustredené konanie, medzery
v hmotnopravnych a aj procesnopravnych predpisoch a porovnatel'né z hodnotenim predsedov
sudov ¢o do zistenia nedostatkov v praci boli aj zistenia prieskumnej komisie (konStatujice;j
popri viacerych pozitivach napr. ¢o do dostojnosti a plynulosti pojednévani, vystiznost
zapisnic, aj nedostatky pri nariad'ovani pojednavani, neefektivnom vyuzivani casu ur¢eného
na pojednavania pre neprimerane velké Casové odstupy medzi jednotlivymi nariadenymi
pojednavaniami). Ide pritom o kone¢né hodnotenie, ked’ze nebolo preukazané (a ani tvrdené),
ze by v danej veci sudca inicioval postup podla § 27e ods. 4 ZoS a doslo k postupu podla §
27e ods. 5 ZoS.

19. O nedostatkoch v praci sudcu svedcia aj pocty dovodnych (Ciastoéne dovodnych)
staznosti na sudcu za r. 2011 az 2014. Z celkového poctu doévodnych, resp. Ciastocne
dovodnych staznosti na OS X za uvadzané obdobie, dopadal za kazdy z jednotlivych rokov
tohto obdobia vyrazne nadpoloviény podiel na veci, v ktorych konal prave disciplinarne
stihany sudca a na jeho konanie (nekonanie). Za rok 2011 bolo z celkového poctu podanych
staznosti — 71, vyhodnotenych ako dovodnych 6, z toho az v piatich pripadoch §lo o dovodné
staznosti na sudcu. Za rok 2012 bolo z celkového poctu podanych staznosti — 60,
vyhodnotenych ako dovodnych 6, z ktorych v Styroch pripadoch §lo o dovodné st'aznosti na
sudcu. Za rok 2013 bolo z celkového poctu podanych staznosti — 73 vyhodnotenych ako

dovodnych 11, z ktorych v 6smych pripadoch §lo o dovodné staznosti na sudcu. Za rok 2014
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bolo z celkového poctu podanych st'aznosti — 67 vyhodnotenych ako dévodnych 14, z ktorych
V deviatich pripadoch §lo o ddovodné staznosti na sudcu. Pritom takmer vo vSetkych
pripadoch, v ktorych bola predsedom (podpredsednickou sudu) vyhodnotend staznost’ ako
dovodna (Ciasto¢ne dovodna), bol o takomto spdsobe sudca informovany zaslanim rovnopisov

odpovedi na st’aznosti zasielanym jednotlivym st'azovatel'om.

20. Existencii syst¢émovych nedostatkov v praci sudcu, ktory by s ohl'adom na plnenie
svojich povinnosti nemal mat problém s davanim otazok zakonom predpokladanym
spdsobom tiez, hoc nepriamo, nasvedcuje aj spdsob, akym sudca kladdol otazky svedkovi
JUDr. A. na uUstnom pojedndvani 14.02.2019, na ktoré bolo predchadzajuce ustne
pojednavanie odrocované prave za ucelom ziadosti sudcu o jeho opitovné vypocutie, ze mu
chce klast este otazky na preukazanie jeho zaujatosti vo¢i nemu a ze tieto otazky uvedie az pri
jeho vysluchu. Takmer vSetky jeho otdzky (vyjmuc poslednej jeho otazky na ktort bolo
vysluchanému umoznené odpovedat’) neboli polozené procesne pripustnym sposobom,
neutralne, bez podstivania toho v jej zneni, ¢o chcel pytajuci ,,pocut™ a ohl'aduplne, dokonca
napriek tomu, ze ich sudca mal vopred pripravené, ¢o avizoval uz na predchadzajucom
pojednavani (ze ich mé pripravené), ale nechce ich vopred uviest. Aj preto uvedené otdzky
neboli pripustené. Vsetky okrem poslednej boli polozené v rozpore s poziadavkami zakona,
kladenymi vypoc¢uvajicemu na vysluch svedka vyplyvajucimi z § 132 ods. 2 Tr. poriadku
(obdobné poziadavky vyplyvaji aj pre vysluch obvineného z § 122 ods. 3 Tr. poriadku),
zakazujuce kladenie sugestivnych a kapcidznych otdzok a pozadujiceho ich ohladuplné
kladenie. Tieto boli totiz kladené sugestivne a je otazne, ¢i sucasne niektoré z nich nemali
sucasne aj kapcidozny charakter. Dokonca nasledne V pisomnom zaverecnom vyjadreni
predlozenom na ustnom pojedndvani 14.02.2019 sudca uviedol, Ze svedeckou vypovedou
JUDr. A. bolo preukdzané, Ze ich vzajomny vztah bol dlhodobo poznaceny niekolkymi
zasadnymi udalostami z minulosti, napriek tomu, Ze v Case pisania tohto vyjadrenia ani
nemohol vediet, ¢o z vypovede tohto svedka skutocne vyplynie. NieCo také ako sudca
uvadzal, zvypovede JUDr. A. na uUstnom pojednavani dna 14.02.2019 napokon ani

nevyplynulo.

21. Zhrnutim doposial’ uvedeného mozno konstatovat’ ze vykonané dokazovanie po
jeho doplneni po rozhodnuti odvolacieho disciplindrneho sendtu, vykonané prevazne na
navrhy samotného sudcu, preukazalo, Ze poruSenie povinnosti sudcu, z ktorého bol uznany

vinnym V bode 1. navrhu na zacatie disciplinarneho konania (skutok 1) nepredstavovalo z jeho
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strany ojedinely exces v plneni si povinnosti sudcu, ale Ze dochadzalo u neho k opakovanym
(viacnasobnym) nedostatkom v jeho praci rozneho druhu predovsetkym ¢o do reSpektovania
zékonnych lehot na vypracovanie rozhodnuti a pre pripad existencie relevantnych dévodov
pre predizenie lehoty, dodrzania zikonom predpokladaného postupu (véasného poziadania
predsedu sudu o jej prediZenie na potrebny ¢as - § 158 ods. 5 O.s.p.). Je potrebné poukazat’ aj
na to, ze faktor, ktory mal (podl'a sudcu) prispiet’ k znizeniu jeho vykonnosti bolo to, Ze mal
zrusené povolenie plnenia si funkénych povinnosti sudcu, pricom dévodom toho, ako vyplyva
Z jednotlivych opatreni, boli okrem narastu poctu restanénych veci, ktory faktor len Ciastocne
ospravedlnoval zvySeny napad, predovsetkym uz uvadzané opakované nenapisanie rozhodnuti
v zdkonnej lehote bez poZziadania o predizenie lehoty, skreslovanie idajov ohl'adne napisania
rozhodnuti (vyznacovanie ako napisané¢ho, hoci este nasledne toto bolo sudcom upravované),
¢o sa nasledne prejavilo v asovom odstupe medzi vykédzanim rozhodnutia ako napisané¢ho
s casom, kedy doslo k jeho expedovaniu zo sudu. Dévodom zrusenia (presnejsie len
Ciastocného zrusenia povolenia plnenia povinnosti sudcu v domacom prostredi, ked'ze mu
zostalo zachované povolenie v rozsahu 1 dna — stredy) nebolo ako si sudca ,,spominal® len
nenapisanie nejakého rozhodnutia (zrejme jedného) v lehote, ktort ma predseda nechcel
predizit (bod 4.8 str. 9 oddvodnenia), ale pre viacero opakujucich sa nedostatkov v praci
sudcu uvadzanym pod bodom 17. odovodnenia. Teda sudcom oznaCena priina astym
spojena a viackrat nim zdoraziiovana potreba denného cestovania z jeho bydliska na sud
v rozsahu 138 km, bola priamym dosledkom viacerych a opakovanych nedostatkov v jeho
praci v obdobi ked” mal mozZnost’ v plnom rozsahu vyuZivat pracu v domécom prostredi.
Sudca na jednej strane poukazoval na svoju porovnatel'nti vykonnost’ s ostatnymi sudcami OS
X zaradenymi na tom istom useku, ¢o je aj pravdou, ale na rozdiel od inych sudcov
uvedeného sidu mal na strane druhej neumerne — vel'mi vyrazne vys§i pocet dovodnych
staznosti na svoju osobou oproti inym sudcom, k ¢omu ani neposkytol presvedcivé
vysvetlenie, ktoré by vyluovalo alebo vyznamne oslabovalo subjektivny prvok sudcu
(sposob jeho prace) tomto stave. Jednotlivé staznosti pritom nevybavoval priamo predseda
stdu, ktorého objektivnost’ namietal, ale tieto priamo vybavovala (na zdklade poverenia
predsedu) podpredsednicka OS X Mgr. A.O. Aj vo svetle uvedenych zisteni disciplinarny
senat posudzoval zavaznost’ porusenia povinnosti sudcu jeho konanim (nekonanim) zakonom
predpokladanym sposobom opisanym pod bodom 1 névrhu na zacatie disciplinarneho konania

(skutku 1) a vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu preukazaného.
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22. V prejednavanej veci dospel disciplinarny senat k zaveru, ze pod bodom I. navrhu
na zacatie disciplinarneho konania popisané nedostatky v ¢innosti sudcu pokryté zavinenym
konanim daného sudcu, ktoré aj Sohladom na konkrétnu situaciu a uvadzané okolnosti
nemozno hodnotit’ ako len bezvyznamné a skuto¢ne len ojedinelé nedostatky v jeho ¢innosti,
napinaju formalne aj materidlne znaky disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
Z0S. Ich pretrvavanie (pretrvavanie nerozhodnutia o zmenach Zzaloby napriek davnemu
uplynutiu zdkonom predpokladaného ¢asu, dokedy mal sudca o tom rozhodnut’) pokracovalo
aj potom ako bol sudca opakovane na dany nedostatok upozorneny ¢i uz priamo ucastnikom
konania, ktory to namietal v podanej staznosti, ku Kktorej sa sudca vyjadroval, dalej
podpredsednic¢kou sudu, ktora prave pre uvedeny nedostatok vyhodnotila staznost’ podanu
ucastnikom konania ako dovodnu Vv tejto casti, ktord odpoved’ sudca obdrzal, nasledné
nedodrzanie ani svojho prislubu, Ze (hoc oneskorene) v nim ozndmenom case dojde
k rozhodnutiu, po ¢om nasledovala opakovana staznost ucastnika konania. Az po tejto
opakovanej st'aznosti a rieSeni aj danej zalezitosti podpredsedom KS X priamo na OS X dna
08.12.2014, napokon sudca 0zmenach Zaloby S vel'mi vyraznym oneskorenim rozhodol,
12.12.2014, hoci ako uz bolo uvedené, vobec neslo v tomto pripade o nejaky narocnejsi tkon
atento jeho postup bol aj Gstavnym sadom vV jeho naleze, vydanom po zacati tohto
disciplindrneho konania, vyhodnoteny ako postup 2z ustavnopravneho aspektu za

netolerovatel'ny, predstavujici zbyto¢né priet'ahy v konani.

23. Disciplindrny senat pri uloZeni sankcie za disciplindrne previnenie podla bodu I
navrhu, z ktorého bol uznany vinnym zohl'adnil v prospech sudcu jeho preukazanu vysoku
zatazenost’” V danom obdobi, ktort tento opakovane signalizoval predsedovi sidu danymi
upozorneniami podla § 30 ods. 4 ZoS, ktora v$ak v ziadnom pripade nemohla prekryt
subjektivne nedostatky v jeho CcCinnosti bliz§ie popisané vysSie, ktorymi bolo nielen
nereSpektovanie zdkonnych lehot na rozhodnutie o zmenach zaloby aich vyrazné
prekrocenie, ale aj pokracujuca necinnost’ napriek opakovanym upozorneniam, dokonca
neurobenie ,,omeskané¢ho®, charakterom aj z Casového hladiska jednoduchého tkonu ani
V nim uvadzanom termine, za si¢asného zistenia aj d’alSich nedostatkov v jeho ¢innosti, ktoré
preukazali, ze neslo z jeho strany 0 ojedinelé¢ vybocenie z riadneho plnenia si povinnosti
sudcu. Dospel potom k zaveru, ze v konkrétnom pripade s prihliadnutim na rozsah a povahu
porusenych povinnosti, situacie, za ktorej k tomu doslo, sposob jeho konania (nekonania),
nasledok a mieru zavinenia (zo strany sudcu Slo o umyselné zavinenie minimalne vo forme

nepriameho Umyslu a napokon zohladniac aj Casovy odstup od spachania skutku 1 do
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rozhodnutia disciplindirneho senatu o flom, je postacujuce a adekvatne wulozenie

disciplinarneho opatrenia vo forme napomenutia podl'a § 117 ods. 1 pism. a) ZoS.

24. Vznesenu namietku “Ne bis in idem®, pre ktorti sudca ziadal toto disciplinarne
konanie zastavit, resp. pozadoval oslobodenie spod oboch skutkov, disciplindrny senat
povazoval za nedovodnt a Cisto t€elovl. Predseda sudu ako subjekt aktivne legitimovany na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania stic¢asne disponuje v obmedzenom rozsahu
moznostou priameho vybavenia v § 117 ods. 9 ZoS v zneni G¢innom do 30.06.2017
vymedzeného okruhu menej zavaznych protipravnych konani (namiesto iniciovania
disciplindrneho konania pred disciplindrnym senatom) a to formou ulozenia zdkonom
predpokladanej sankcie za disciplinarne previnenie - pisomného napomenutia. Rozhodnutia,
na ktoré v danej suvislosti sudca poukazoval (2 Ds 22/2004 a disciplinarneho sadu CR sp. zn.
13 Kss 2/2010-87) vobec neriesili situaciu obdobnt danej veci ako na to spravne poukazal
navrhovatel. V sudcom uvéadzanych veciach totiz boli predmetom iniciovaného
disciplinarneho konania aj také konania (skutky), ktoré boli vybavené danym pisomnym
napomenutim. Za postih sudcu, ktory by zakladal nemoZznost’ jeho (opdtovného) stihania v
disciplindrnom konani nemozno povazovat pohovor, ktory mal v suvislosti so staznostou
zalovaného v predmetnej veci, vykonat’ predseda sudu a za taky postih nemozno povazovat
ani jeho (zrejme len Ustne) upozornenie aby vo veciach promptne konal. Na uvedenych
skuto€nostiach, ktoré disciplinarny senat uviedol uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti,
nebolo ani po doplneni dokazovania po rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho senatu
preukdzané nieco iné, teda ze by zo strany predsedu sidu malo v stvislosti s vybavovanim
staznosti VO veci sp. zn. 6C/239/2009, skuto¢ne dojst’ aj k pisomnému napomenutiu sudcu
podla § 117 ods. 9 ZoS V zneni u¢innom do 30.06.2017, voci ktorému by sa sudca mohol
branit’ sposobom stanovenym v § 117 ods. 11 ZoS V zneni G¢innom do30.06.2017, teda
podanim navrhu na urenie, Ze napomenutie je neplatné. Tomu, ze ziadne pisomné
napomenutie sudca od predsedu OS X neobdrzal sved¢i aj uz zmienena odpoved’ predsedu
sidu pre MS SR z 27.01.2015 a napokon je to zrejmé aj z odpovede predsedu OS X zo dia
14.03.2017, kde k disciplinarnym senatom pozadovanému zaslaniu pisomného napomenutiu

20 dna 27.01.2015 tento uviedol, Ze takéto napomenutie nebolo sudcovi udelené.

25. K sudcom len vSeobecne a bez akéhokol'vek blizSieho zdévodnenia vznesenej
namietke preml¢ania (bod 4.9.) disciplinarny sendt uvadza, ze v danom pripade vo vztahu k

skutku 1 neuplynula premlcacia doba, ktorej uplynutie by spdsobovalo zanik zodpovednosti
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sudcu za disciplindrne previnenie (§ 118 ods. 1 ZoS Vv zneni u¢innom do 30.06.2016), ked’ze
minister spravodlivosti SR patriaci medzi subjekty opravnené podat’ takyto navrh (§ 120 ods.
2 pism. a) ZoS) podal navrh v lehote vyplyvajucej z § 120 ods. 7 ZoS v zneni uc¢innom do
30.06.2016, podla ktorého navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ na
disciplindirnom senate do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa orgdn opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dna spachania
disciplindrneho previnenia. Navrh v tejto veci bol podany na disciplinarny senat 01.06.2016
a ohl'adne predmetného skutku majuceho charakter pokracujuceho skutku zacala plynut 2-
rocnad objektivna premlcacia lehota diiom 13.12.2014. Subjektivna premlCacia lehota mohla
navrhovatelovi najskér zacat’ plynat’ diiom 02.06.2014, kedy navrhovatel’ obdrzal od UPN
podnet na kontrolu postupu OS X vkonani sp. zn. 6C/239/2009, pricom relevantné
informéacie k tomuto podnetu ziskal aZz zvyZiadaného vyjadrenia predsedu OS X
z227.01.2015, ktoré¢ obdrzal 30.01.2015. V kazdom pripade, ak by sa aj subjektivna
premlcacia lehota ratala uz od 03.06.2014, bol navrh podany vcas ajeho podanim doslo

k preruseniu preml¢ania disciplinarneho previnenia s poukazom na § 118 ods. 2 pism. a) ZoS.

26. Disciplinarny senat nepovazoval za dovodni ani poziadavku na zastavenie
disciplindrneho konania za pouzitia § 124 ods. 1 pism. d) ZoS pre zadnik zodpovednosti sudcu
za disciplinarne previnenie S poukazom sudcom a jeho obhajcom tvrdené prietahy v tomto
disciplinarnom konani nezavinené sudcom, poukazujic pritom na § 129 ods. 1 ZoS. Dévod
sposobujtici zanik uvedenej zodpovednosti upravuje § 118 ZoS a nim je uplynutie premlcace;j
doby, k ¢omu v danom pripade nedoslo, nakol’ko navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany vcas a disciplinarny senat vo veci po tom ako bol v stilade so zakonom kreovany, vo
veci prvykrat rozhodol 24.01.2017 t.j. po roku a 7 mesiacoch. Lehota vyplyvajica z ust. § 129
ods. 1 ZoS je lehotou poriadkovou naviac ,,zmiernenou slovom ,spravidla®, pricom jej
,prekrocenie®, tob6z v rozsahu v akom sa tak stalo do prvého rozhodnutia disciplinarneho
senatu, neodévodiuje sudcom navrhovany postup. DiZku nasledného konania po rozhodnuti
odvolacieho disciplinarneho senatu v rozhodujucej miere ovplyvnil rozsah dokazovania a jeho
casova narocnost’ aj v stivislosti so zabezpecovanim a vykondvanim jednotlivych dokaznych
prostriedkov v zmysle rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu So zretelom aj na to,
na vykonani ktorych z nich sudca nasledne zotrvaval a zabezpeCovanim a vykonavanim aj
dalsich dokazov, ktorych vykonanie v rozhodujucej miere inicioval sudca. Dalej tato dizku
ovplyvnilo napr.cca dvojmesaéné obdobie nekonania sposobené sudcom oznamenou

prekazkou nemoznosti zicastnit’ sa konania pre jeho nepriaznivy zdravotny stav, tieZ ju
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ovplyvnila nasledna Ziadost' obhajcu obvineného o odrocenie terminu tGstneho pojednavania
nariadeného na 14.12.2018, ktorej bolo vyhovené a bol nariadeny novy termin ustneho
pojednavania na 10.01.2019 a predtym napr. d’alsi jeden mesiac z doterajsej dizky konania
stvisel so sudcom pozadovanym prediZenim lehoty na vyjadrenie sa k navrhu atd’. Dizku
kazdého konania je potrebné posudzovat individudlne, zohl'adnujuc vSetky okolnosti, ktoré
prispeli k dizke konania. V danej veci a s ohl'adom na rozsah vo veci vykonanych procesnych
tikonov a ich ¢asovii naroénost’, ako aj doterajsiu dizku konania, nemozno vobec konstatovat’
nejaky extrém, ktory by naviac mal byt plne alebo v rozhodujucej miere pripocitatelny na
vrub disciplinarneho senatu. Ani z rozhodnuti v trestnych veciach, tobdz z rozhodnuti karnych
senatov v CR, na ktoré v sivislosti s nim navrhovanym postupom odkazoval, nevyplyva, Ze
by z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, vyplyvala pre
konajlci organ priama povinnost’ zastavit’ trestné konanie, ktoré by trvalo neprimerane dlho.
K tomu aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3 Tz 2/2003 uviedol, ze zastavenie trestného stihania
pre neamernt dizku konania neprichadza v zasade do tuvahy, lebo Ziadna medzinirodna
zmluva k takémuto postupu SR nezavizuje. Netimernti dizku konania méze std zohladnit’ pri
vymere trestu, ak tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. V danej veci
disciplinarny senat doterajiu dizku tohto disciplinarneho konania zohladnil v tom, aké
disciplindrne opatrenie za disciplinarne previnenie sudcovi ulozil, ktoré je svojou povahou

najmiernejSim disciplindrnym opatrenim.

27. Na posudenie veci disciplindrnym sendtom nema vplyv to, ako iné subjekty
opravnen¢ podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania, vyhodnotili nedostatky popisané v
navrhu (predseda sudu, verejny ochranca prav), ktori na rozdiel od ministra neiniciovali
disciplinarne stihanie sudcu a ani to, akym spdsobom mali byt’ predsedovia sudov inStruovani
Statnou tajomniC¢kou MS SR vo veci podavania nadvrhov na zacatie disciplindrneho konania,
na Co tiez sudca v ramci svojej obrany poukazoval. V konec¢nom désledku je na rozhodnuti
konkrétneho subjektu, ktory podla § 120 ods. 2 ZoS opravneny podat’ ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania, ¢i po svojom zhodnoteni konkrétnych okolnosti takyto navrh poda
alebo nie a ak je podany, jeho dovodnost' je potom na zaklade vykonaného dokazovania

posudzovana prisluSnym disciplinarnym senatom.

28. Ohladne skutku 2 disciplinarny senat sudcu oslobodil, pretoze dospel po
doplnenom dokazovani k zaveru, Ze tymto skutkom sa sudca disciplinarneho previnenia

nedopustil.
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29. Rozhodol tak napriek tomu, Ze nepovazoval za dovodnt obranu sudcu, pokial
tento tvrdil, ze doévodom jeho ,,nekonania“ v rozhodnom obdobi bola obojstranna snaha
sporovych stran mimosudne riesit’ zostavajuci predmet sporu mimosudne, pre ¢o aj ziadali
odroCenie pojednavania, pretoze dovodnost’ takejto obrany zo spisu 6C/239/2009 v
rozhodnom obdobi nevyplyva. Disciplinarny senat poukazuje na ust. § 119 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého pojednavanie mozno odrocit' len z délezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit. Z upovedomenia z ¢. |. 93 spisu OS X totiz vyplyva, Zze dovodom zruSenia
pojednévania uréeného na den 31.01.2012 (tento postup spada pod dispoziciu ust. § 119 ods.
1 O.s.p., ked’ze fakticky $lo o odrocenie nariadené¢ho pojednédvania) bolo ,,obozndmenie sa so
stavom konania 6C 122/2008, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre toto
konanie®“. Ak dovodom odro¢enia pojedniavania mala byt aj nejaka dalSia skutocnost’
(sudcom tvrdené obojstrannd snaha sporovych stran riesit’ vec mimosudne), tato mala byt v
upovedomeni o odrocCeni pojednavania explicitne uvedena. Nim tvrdenej obojstranne
prezentovanej snahe sporovych stran riesit' (prave) v obdobi vymedzenom v skutku 1/
nesved¢i ani ndsledny obsah predmetného spisu ako to disciplindrny senat uz uviedol vo

svojom predchadzajicom rozhodnuti.

30. Rozhodujucim dévodom, pre ktory disciplinarny senat neuznal sudcu vinného
ohl'adne skutku 2 bola vykonanym dokazovanim preukazana vysok4 — vyrazne nadpriemerna
zatazenosti sudcov OS X Vrozhodnom obdobi, vcitane stihaného sudcu, ktory stav
znemoznoval priebezné vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov vo vsetkych jemu
pridelenych veciach. Neuspokojivy personalny stav sudcov na danom sude (podstav) vyplynul
(na ¢o poukdzal aj sudca) aj z vypovede predsedu OS X JUDr. A.

31. Zrocnych Statistickych vykazov sudcu za r. 2012, 2013 a 2014 vyplyva nielen
jeho vykonnost sudcu, ale aj jeho zatazenost. Tato zatazenost bola porovnatelna so
zatazenostou ostatnych sudcov OS X vybavujicich obdobni agendu nielen ¢o do poctu
pridelenych veci jednotlivym sudcom, ale aj s ohl'adom na podrobnejsiu skladbu pridelenych
veci, ktora je u sudcu tiez porovnatelna so skladbou veci statnych sudcov zaradenych na
obcianskopravnom useku, ktorej prehl’'ad bol disciplindrnemu sendtu doruceny 14.03.2017.

31.1. Zar. 2012 predstavoval u sudcu celkovy pocet pridelenych veci 790 (z nich $lo
prevazne o veci C - 694 + veci P 92). Rozhodol 702 veci (z toho 588 C veci a 109 P veci).
Vybavil celkovo 669 veci (z nich 548 C veci). Za uvedeny rok doslo u sudcu K narastu poctu

nevybavenych veci z 394 na 515 pri sucasnom poklese poctu reStancnych veci z 207 na 135.
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Odvolaci sud v danom roku potvrdil 14 jeho rozhodnuti, 2 zmenil, 6 zrusil a v 3 veciach bolo
odvolanie odmietnuté.

31.2. Za r. 2013 predstavoval u sudcu celkovy pocet pridelenych veci 428 (z nich $lo
prevazne o veci C - 410). Rozhodol 401 veci (z toho 337 C veci). Vybavil celkovo 376 veci (z
nich 316 C veci). Za uvedeny rok doslo k narastu po¢tu nevybavenych veci z 515 na 567 pri
stiasnom naraste aj poctu reStanénych veci zo 135 na 280. Odvolaci sad v danom roku
potvrdil 11 jeho rozhodnuti, 3 zmenil, 11 zrusil a v 1 veci bolo odvolanie odmietnuté.

31.3. Zar. 2014 predstavoval celkovy pocet pridelenych veci 265 + 7 z prerozdelenia
(z nich §lo prevazne o veci C - 245). Rozhodol 220 veci (z toho 193 C veci). Vybavil celkovo
204 veci (z nich 166 C veci). Za uvedeny rok doslo k nérastu po¢tu nevybavenych veci z 567
na 635 pri si¢asnom naraste aj poctu resStanénych veci zo 280 na 386. Odvolaci sud v danom
roku potvrdil 10 jeho rozhodnuti, 5 zmenil, 16 zrusil a v 1 veci bolo odvolanie odmietnuté.

31.4. Z uvadzanych Statistickych listov sucasne (z tabulky 9 obsahujlicej porovnanie
priemernej vykonnosti OS X s priemerom sudov SR ¢o do poctu pridelenych, rozhodnutych,
vybavenych anevybavenych veci) vyplyva, ze dany sid bol vyrazne nadpriemerne
zatazenym stdom a mal aj celkovo nadpriemerna vykonnost’ jeho sudcov, v¢itane stihaného
sudcu, ¢o bolo najvyraznejsie v r. 2012.

31.5. Sudca v suvislosti so spochybnovanim jeho hodnotenia pre Géely tohto konania
spochybiioval aj pocty predsedom sudom uvadzanych rozhodnutych veci, ale zrejme si
nevsimol, ze predseda sudu vo svojom hodnoteni uvadzal Statistické udaje len udaje ohl'adne
nosnej agendy sudcu, ktoré zodpovedaju udajom v Statistickych listoch za jednotlivé roky, ¢o

aj v hodnoteni vyslovne uviedol, ze idaje su uvadzané za hlavni agendu sudcu — agendu C.

32. Stcasne bolo preukazané, ze sudca Si Vrozhodnom obdobi splnil svoju
signalizaénl povinnost’ vyplyvajicu z § 30 ods. 4 Cast’ vety za bodkociarkou ZoS a dorucil
predsedovi sudu viacero pisomnych upozorneni V zmysle daného ustanovenia 0 tom, Ze
vzhl'adom na mnozstvo pridelenych veci — ich neprimerany pocet, nemoze vo vSetkych
veciach konat plynulo abez zbytonych prietahov. Slo konkrétne o upozornenia zo
07.02.2011, 04.11.2011, 24.10.2013, 03.07.2014. Na ich zaklade nedoSlo vo vztahu
k sudcovi k ziadnej vecnej reakcii zo strany predsedu sudu. Nie je pritom rozhodné, ¢i
predseda sudu podnikol konkrétne kroky hoc aj netuspesné, na zmiernenie existujiiceho stavu
Vv zataZzenosti jednotlivych sudcov, v€itane disciplinarne stihaného sudcu napr. snaha doplnit’
pocet sudcov na planovany pocet sudcov, ale faktom je, Ze po tychto upozorneniach nedoslo

usudcu (a ani uostatnych sudcov OS X) K vytvoreniu takych podmienok, ktoré by im
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objektivne umoznovali priebezne vykonavat’ potrebné procesné ukony v jemu pridelenych

veciach (konat’ bezprietahovo).

33. Povinnostiam sudcu podla § 30 ods. 4 ZoS - vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov a vzdy upozornit’
predsedu sudu na neprimerany pocet jemu pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze
vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov (§ 30 ods. 4 ZoS) koreluje pravo sudcu na pridel'ovanie
veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat a rozhodnut bez zbytocnych

prietahov, ktoré patri medzi zakladné prava sudcu (§ 34 ods. 3 ZoS).

34. Pracovny vykon kazdého sudcu mé svoje limity. Po ziadnom sudcovi nie je
mozné¢ pozadovat, aby sa dlhodobo pracovne prepinal a za uCelom zabezpecenia
nadStandardného plnenia si svojich pracovnych povinnosti a aby pracoval aj v case svojho

osobného vol'na na ukor svojho sukromného Zivota.

35. Charakter nedostatkov vyplyvajicich zo skutku 2 aich zavaznost’, ktoré nemali
charakter porusenia nejakych konkrétnych procesnych lehdt zo strany sudcu, a ktorym
nepredchéadzalo, resp. nesprevadzalo ich aj konkrétne signalizovanie zo strany napr. predsedu
(podpredsednicky) sudu a zaujatie postoja sudcu k nim (avizujaceho, ze hoc oneskorene ale
Ze predsa urobi v konkrétnom Case potrebny procesny ukon a napriek tomu by tak neurobil
ako tomu bolo v pripade skutku 1), v kontexte s uz uvadzanou vysokou zatazenostou sudcu
V dotknutom obdobi, ktord bola nadpriemernou v porovnani s priemernou zat'azenostou
sudcov okresnych sudov Slovenskej republiky v danom obdobi, ked’ sufasne sudca
opakovane signalizoval neprimerany pocet jemu pridelenych veci neumoZziujici mu robit’
v kazdej jednotlivej veci ukony tak ako by si konkrétna vec vyzadovala a nedochadzalo v nej
k prietahom, bez takej reakcie predsedu sudu na fiu, ktora by tento stav riesila, za sucasne
preukdzanej dostatocnej vykonnosti sudcu v danom obdobi, su dévodmi, pre ktoré
disciplinarny senat nemohol uznat’ sudcu za disciplinarne zodpovedného zo skutku 2. Rozsah
sudcovi pridelenych veci v rozmedzi r. 2012 a 2014, najméa v r. 2012, zohl'adniac aj zostatok
nevybavenych veci k zaciatku r. 2012 bol objektivne taky, ze nebolo naplnené pravo sudcu
vyplyvajlice z § 34 ods. 3 ZoS na pridel'ovanie veci len v takom rozsahu, ktory mu umoziioval
ich prejednanie arozhodovanie bez zbytoénych prietahov. Zo strany $tatu teda nedoslo
k zabezpeceniu podmienok pre sudcu na realizaciu jeho prava podla § 34 ods. 3 ZoS.

Uvedené okolnosti boli doévodom, pre ktoré disciplindrny sendt sudcu spod skutku
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obsiahnutého pod bodom II. navrhu na zacatie disciplinarneho konania, oslobodil, pretoze

tymto sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil.

36. Disciplinarny senat za pouzitia § 150 ods. 2 ZoS v spojeni s § 32 ods. 6 Tr. por.
nekonal o namietke =zaujatosti vznesenej] sudcom ajeho obhajcom voc¢i celému
disciplinarnemu senatu na pojednavani 22.08.2018 a predlozenej aj pisomne, nakol'ko z nej
nevyplyvali ziadne z hladiska ust. § 31 Tr. poriadku relevantné okolnosti pre vylucenie
¢lenov disciplinarneho senatu, nakolko uvadzané dovody sa tykali vylucne skutocnosti

majucich zaklad v procesnom postupe disciplinarneho senatu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia,
ked sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na

disciplindrnom sendte. Vc¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok.

V Bratislave 19. februara 2019
JUDr. Cudmila Skvaridlova
predsedni¢ka disciplinarneho senatu

Vypracoval:
JUDr. Peter Bebej

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



