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NajvySsi sid Slovenskei Rozhodnutie

republiky Bratinlnva

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sid v senate
zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a ¢lenov JUDr. Anny Elexovej,
JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Evy Barcajove) a Prof. JUDr. Petra Blahu
v disciplindrnej veci proti JUDr. sudkyni Okresného sudu
zastipenej JUDr. advokatom,
vedenej na zaklade navrhu ministra spravodlivosti €. 10456/2003 — 10 z
22.8.2003, o odvolani sudkyne JUDr. qzo diia 29.1.2004 a
ministra spravodlivosti zo dfia 19.1.2004 proti rozhodnutiu prvostupfiového

disciplinarneho stdu ¢. k. 9 Ds 4/03 zo diia 21. novembra 2003 takto

rozhodol:

PodPa § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. zruSuje sa rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — disciplindrneho sidu sp. zn. 9 Ds 4/03
z 21.11.2003 v celom rozsahu.

Rozhodujic sam disciplinarny odvolaci sid uznava JUDr. o

za vinnu

z disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. na
tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia
disciplinarneho sudu.

Za to podla § 117 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 385/2000 Z.z. sa jej uklada
napomenutie,

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim prvostupnovy disciplinarny sud na zaklade
navrhu ministra spravodlivosti zo diia 22.8.2003 ¢. 10456/2003-10 uznal
JUDr. * sudkyfiu Okresného sidu KoSice II, vinnou
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 zak. ¢ 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich v zneni{ neskorsich predpisov ( dalej iba zakon),
ktorého sa dopustila tym, Ze na pojedndvani Okresneho sudu Kosice 11 diia
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23.10.2001 vo veci ¢. k. 29 C 500/97 nedovolila G&astnikovi konania —
navrhovatel'ovi —pouiitie diktatonu, ktorym chcel nahravat
priebeh pojednavania a to tak, Ze na Ziadost pravnej zdstupkyne navrhovatela,
aby jej klientovi bolo umoZnené pouzitie diktafénu, odpovedala, Zze pouzitie
diktafonu nepovoluje, z éoho vyplyva, Ze konala v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a svojim konanim vzbudila oprévnené pochybnosti o svedomitosti
sudcu pri rozhodovani. Za uvedené previnenie jej uloZil disciplinirme opatrenie
podla § 117 ods. | pism. a/ zdkona napomenutie,

V odévodneni tohto rozhodnutia prvostupfiovy disciplinarny sid uviedol,
ze pri nespornom skutkovom stave dospel k zaveru, Ze na zaklade pravne]
upravy treba pripustit, ze sudca mdze logickym vykladom dospiet’ k nazoru, ze
k pouzitiu zdznamovej techniky na pojednavani je potrebny suhlas sudcu, ktory
pojednavanie vedie a do ktorého pravomoci takéto rozhodnutie v zmysle § 34
ods. 3 zakona patri. Vychadzal pri tom z ust. § 12 ods.1 O.Z., podl'a ktorého
zvukovy zaznam fyzickej osoby sa méze vyhotovit' alebo pouzit' len s jej
privolenim (okrem pouZitia pre Gradné ucely na zéklade zékona, popr. primerané
pouzitie pre vedecké aumelecké ulely, pre tlatové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo), preto osoba, ktorej hlasovy prejav mé byt’ snimany,
by mala aspoi byt otomto upovedomena a § 117 O.8.P., podla ktorého ma
sudca dbat’ na to, aby svedkovia, ktori neboli na pojednévani eSte vypocuti,
neboli pritomni na pojednavani, zasade ktorej ich obozndmenie zvukovym
zaznamom by vSak odporovalo.

Nemozno preto podla ndzoru prvostupriového disciplinarneho sudu
zhodnym s obranou sudkyne vylugit, Ze v ur€itych, hoci vynimoénych
pripadoch, bude primerané aopodstatnené vylicenie moZnosti pouZitia
zvukovq techniky. Tento nazor nie je v rozpore ani s nalezmi €. US 26/02-37 a

& 11 US 7/2000. Za daného stavu sa preto sudkyfia nedopustila disciplinarneho
previnenia samotnym odopretim sthlasu k pouzitiu diktafonu, ale sposobom
akym to urobila.

Podla zistenia bolo totiz zrejmé, Ze razne anif¢im nezddvodnené
odmietnutie pouzitia diktafonu sudkyfou za stavu, Ze mala podiel na opatreni
justiénej straze, mohlo vzbudit' nedéveru, & konanie pod jej vedenim bude
spravodlivé, postup nestranny a Ci takéto bude aj rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel - minister
spravodlivosti, ktory trval na kvalifikacii predmetného skutku v zmysle nim
podaného navrhu zo dnha 22.8.2003, t.j. podfa § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2
zakona a uloZenia v flom navrhovaného disciplindrneho opatrenia, pretoZze uz
samotnym odopretim suhlasu k pouzitiu diktaféonu sudkyfia naplnila skutkovi
podstatu zdvazného disciplinirneho previnenia a spdsob, akym tak urobila, len
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vyjadruje zdvaZnost tohto previnenia. Poukazal na ¢l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého obmedzenie prava zaruéeného v ods. | a 2
uveden¢ho ¢lanku je mozné iba v pripade nevyhnutnej ochrany prav a slobdd
inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku a zdravia a mravnosti, v pripadoch
ktorych potom mozZno pripadne ulozit opatrenie podfa § 116 ods. 2 a § 117
ods. 1 O.s.p. Uvedena sudkyna teda nesledovala, ¢i uvedeny zasah v danom
pripade je v stlade s platnymi pravnymi predpismi, &i takyto zasah sleduje
legitimny ciel, resp. &i je proporcionalny sledovanému ciel'u. Ziadal preto zrugit
rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sidu a rozhodnut' v zmysle navrhu
na zacatie disciplinarneho konania.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho sudu podala odvolanie
aj sudkyna JUDr. (NESSENEEE kiori s poukazom na uplynutie lehoty
dvoch mesiacov na podanie navrhu navrhovatelom na zacatie disciplinarneho
konania v zmysle § 120 ods. 5 zdkona navrhia alebo konanie zastavit' podla
§ 124 pism. a/ zakona alebo vratit’ vec na doplnenie dokazovania v tomto smere
a nov¢ rozhodnutie, pretoze otazkou véasnosti podania navrhu sa prvostupriovy
disciplinarny sid dostatoéne nezaoberal. Sudkyna nesuhlasila ani s vyrokom
rozhodnutia, podla ktorého ,konala v rozpore s platnymi predpismi“, pri¢om
sid neuviedol s akymi predpismi, skutocnost’ ktora nevyplyva ani so samotného
navrhu a nie je ani definovana v samotnom ustanoveni § 116 ods. 1,2, zdkona
a z dovodov rozhodnutia vyplyva, Ze sid podstatu disciplinarneho previnenia
videl vspravani anie aj vkonani. Vtejto ¢asti podla odvolatel’ky preto
neobstoji vyrok, ktory ani nie je zd6vodneny.

Sudkyfa poukazala na to, ze disciplindmym sidom hodnotené konanie je
rozhodovanim sudcu vo forme opatrenia, ktoré je preto vynaté z disciplinirnej
zodpovednosti a pokial' podl'a disciplinarneho sudu opatrenie prijaté sudcom
podla § 116 ods. 2 O.s.p. ma byt odévodnené, vyargumentované a pdsobit’
presved¢ivo ako spravodlivé anevyhnutné, aby nevyznelo ako svojvola,
s ndzorom ktorym sa sudkyfia stotoZnila, av3ak do Urovne disciplindrneho
previnenia by sa odli3ny postup sudcu mohol dostat’ iba, ak by bol sudcovi
uloZeny nejakym predpisom, sudca bol nim oboznameny a tento potom porusil.

Odvolact disciplinarny sid preskimal zakonnost a odévodnenost’
vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia i spravnost” postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a prihliadajic pritom aj na vady, ktoré neboli odvolanim
vytknuté, rozhodol vo veci sam.

Z podanych odvolani vyplyva, ze medzi udastnikmi nie je sporny
skutkovy stav, z ktorého prvostupitovy disciplinarny sid pri rozhodovani
vychadzal, spornym bolo pravne postidenie tohoto stavu a podl'a navrhovatel'a aj
ulozenie neprimeraného disciplinarneho opatrenia.
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Podla navrhu ministra spravodlivosti zo diia 22.8.2003 naplnila sudkyna
JUDr. P »oimové znaky zivainého disciplinarneho previnenie
podla § 116 ods. | vspojen{ sods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. tym, Ze na
pojednavani Okresného sudu Kosice Il dna 23.10.2001 vo veci ¢.k. 29 C 500/97
nedovolila Gc¢astnikovi konania pouzitie diktafénu a pred tymto pojednavanim
na dopytu prislusnika ZVJS SR opovoleni pouzit' (NN r-
pojedndvani diktafon, rozhodla zaporne, ¢im prekrodila zdkonom stanovené
moZnosti obmedzenia prava na prijimanie informdacii priznaného Ustavou SR
a teda konala v rozpore s platnymi predpismi ato § 117 ods. | O.s.p. ako aj zak.
¢. 385/2000 Z.z., ktory takyto sihlas nevyzaduje. Vychadzal pri tom
predovietkym z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky 11 US 26/02-37
z 10. jina 2003 a poukazal aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1US 7/2000 z 12. septembra 2000.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom zavere v konani
& I1 US 26/02-37 vyjadril, ze ani Ustava Slovenskej republiky ani platna
zakonna dpravy nevyluCuju situdciu, aby 0castnik siidneho konania prijimal
informacie z toho istého zdroja viacerymi spdsobmi, a ponechavaji
v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol akym
sposobom si toto pravo uplatni a Ze zakaz s vyhradou dovolenia mozno uplatnit’
iba v situdcii, ak na zaklade zdkona meZno urcité prave vykonavat, az ked’
$tatny organ vopred povoli jeho vykon.

Z dalsieho Nalezu Ustavného sudu ¢. II US 28/96 z12. maja 1997,
vyplyva, 7e ak uloZenie opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 O.s.p. moze
mat’ za nasledok zasah do prava zarueného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, sudca je vo
svojej uvahe o uplatneni prostriedkov dovolenych podla Ob¢ianskeho sidneho
poriadku obmedzeny jednym z ucelov taxativne ustanovenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy, ¢o potom znamena, Ze toto pravo mozno iba obmedzit’, nie v3ak vylucit
ato len po riadnom zisteni okolnosti pripadu opodstatiiujucich uplatnenie
takéhoto opatrenia a po identifikacii ucelu, pre ktory sa obmedzi pravo zarucené
¢l. 26 ods. 1, 2 ustavy v tomto pripade.

Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 26 ods. 1,2 chrani slobodu prejavu
apravo vyhl'adavat' a§irit' informacie kazdym tak, Zze podla ods. 4 tohto
ustanovenia mozno toto aj § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (O.Z.). Podl'a
tohoto ustanovenia vyhotovit alebo pouzit pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky aobrazové azvukové zdznamy tykajice sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa povoluje len s jej
privolenim.

Preto ak pri uplatiovani prava na informacie fyzickou osobou formou
zvukového zaznamu neda dotknuté fyzicka osoba k jeho vyhotoveniu privolenie,
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moZe sud v zmysle § 116 ods. 2 a 3 O.s.p. prijat opatrenie, ktorym obmedzi
pravo vyhotovit' zvukovy zaznam, avsak iba v rozsahu § 12 ods.l O.Z,, teda
obmedzit’ toto Ustavné pravo v miere nevyhnutnej na ochranu dotknutého priva
inej osoby.

Taktiez predseda senatu alebo samosudca v rozsahu ust. § 117 ods.l
O.s.p. mdze robit’ vhodné opatrenia na splnenie Gcelu konania a tispesné
vykonanie dokazov okrem iného aj zddévodu ochrany eSte nevypocéutych
svedkov ato formou obmedzenia zhotovenie zvukového zaznamu, opit’ viak
aby takéto opatrenie bolo v nevyhnutnom rozsahu, méze sa tykat iba é&asti
pojednavania, v ktorej sa prejednavaji skutocnosti pre tento ucel dolezité.

Nemozno teda vyluéit' aj postup, podla ktorého sudkyfia, ako tvrdi,
postupovala, avSak musi {st’ o0 postup v stilade s uvedenymi predpismi.

Zo zapisnice o pojednavani vo veci &.k. 29 C 500/97 Okresného sudu
Ko$ice II. vSak nevyplyva, na zaklade akych okolnosti dospela sudkyfia
k zisteniu, Ze je opodstatnené a UCelné vydat’ opatrenie o obmedzeni prava
ucastnika na informacie nedovolenim nahravania priebehu pojednavania
avakom rozsahu, skuto€nosti ktoré nevyplyvaju ani zjej vyjadrenia
adresovaného ku konaniu & US II 26/02 na Ustavnom sude Slovenskej
republiky, ¢o nasvedéuje, Ze potrebné okolnosti nezistovala a teda k takémuto
opatreniu dospela neuvazene.

A prave tymto nedostatoénym postupom sudkyne dos§lo k pochybeniu,
ktoré ma za nasledok poruSenie povinnosti sudcu v zmysle § 2 zak. ¢. 385/2000
Z.z. postupovaf v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi, nilezom
Ustavného sidu Slovenskej republiky a v uréenych pripadoch medzinarodnou
zmluvou,

Spravne preto prvostupfiovy disciplinarny sud dospel k zaveru, ze sa
sudkyna dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 uvedeného
zadkona, ale podlfa nazoru odvolacieho disciplinarneho siudu jej previnenie
spodiva v tom, Ze bez zistenia dévodu opatrenia a na jeho zdklade nevyhnutného
ramca ochrany jedného prava obmedzila v plnom rozsahu iné ustavou ¢im
porusila uvedent povinnost’ postupovat’ iba na zaklade zakonov a v ich rozsahu,
za €o je) podl'a nazoru odvolacieho disciplindrmeho sudu ulozil primerané
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. a/ - napomenutie.

QOdvolaci disciplinarny siid sa viak nestotoznil s nazorom navrhovaterla,
Ze vydanie opatrenia o nepovoleni pouzitia diktafonu, ktorym doslo k poruseniu
ustavou zaruc¢eného prava, je vzdy zavazné discipliname previnenie podl'a § 116
ods. 2 zakona. Doévody, o ktoré navrhovatel' oprel svoje tvrdenie o zavaznosti
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predmetného skutku, totiz podla ndzoru odvolacieho disciplinarneho siadu

v
-

naplfiaji skutkovii podstatu disciplinarneho previnenia podla ods. 1 uvedeného
zakonného ustanovenia, pretoe zavadnost tohoto skutku nevyplyva ani
z povahy porusenej povinnosti, spésobu konania, miery zavinenia a neboli
zistené ani d'al3ie okolnosti uvedené v tomto zakonnom ustanoveni.

Neopodstatnena podla nazoru odvolacieho disciplinarneho stdu bola aj
namietka sudkyne o premicani priva podat navrh na zacatie disciplinameho
konania zo strany ministra v zmysle § 120 ods. 5 zakona, pretoze podla
vyjadrenia predsedu Okresného sudu Kosice II zo dhia 28.6.2004 zaslaného na
ziadost' odvolacieho disciplindrneho sidu, #iadnu informiciu o skutku
ministerstvu spravodlivosti nepodaval, iba na Ziadost' tohto organu zaslal dia
7.8.2003 koépiu zépisnice o pojednavani v predmetnej veci sp. zn. 29 C 500/97 a
teda zmeskanie tejto lehoty preukézané nebolo.

Odvolaci disciplinarny sud sa taktiez nestotoznil s vykladom § 120 ods. 5
zakona sudkytiou o plynuti lehoty podat’ ndvrh na disciplinarne konanie, podl'a
ktorého organom opravnenym podl'a tohoto ustanovenia zadina plynut’ lehota
vSetkym naraz v momente, kedy sa hociktory z nich o disciplinarnom previneni
dozvedel, pretoZe jeho znenie tak neustanovuje, a preto lehota zaéina plynat
kazdému opravnenému osobitne od doby, kedy sa o skutku dozvedel.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci disciplinarny std k zaveru, Ze bolo
potrebné zrusit’ prvostupiiové rozhodnutie a vo veci podl'a § 131 ods. 4 zikona
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je v zmysle § 131 ods. 1 zak.
C. 385/2000 Z.z. pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 27. septembra 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: %Aﬁ(f{(fl



