Najvy$8i sad 2 Ds 9/2009
Slovenskej republiky — disciplindrny sad

ROZHODNUTIE

Najvy$si sid Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v sendte zloZenom
z predsedu sendtu JUDr. Stefana Lestiska a sudcov JUDT, Jany BureSovej a JUDr. Jozefa

Miklusa o navrhu navrhovatela JUDr. S- He® predsedu -
o <o na disciplindrnom stide pod sp. zn. 2 Ds 9/2009

proti JUDr. JQ K > sudeovi NS

Bratislava, na istnom pojedngvani diia 17, marca 2010 takto

rozhodol:

JUDr. P} rar. G - bytom_
predseda senits AP

sa uzpdva vinnym

z disciplindrneho previnenia podPa § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona & 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov vzneni neskordich
predpisov, ktoré¢ho sa dopustil po tprave navrhu na zacatie disciplindrneho konania na tom
skutkovom zaklade, Ze

I/

virestnej veci proti obZalovanému MR VG vederei na L
W oo sp. oo 3 Tos 1/2008, ktord napadia na (NS

P . januira 2008, do 11. jiina 2009, kedy vo veci urgil termin verejného zasadnutia
na 7. septembra 2009, neurobil vo veci Ziaden ikon, hoci vzhTadom na zafaZenost sendtu
vo vieobecnosti i Specidlnej agende tak moho! urobit’.



2/

virestngj veci proti obZalovanému @iy G4 vedencj na ey
SR, 0 sp. zn. 3 Tos 512008, kiors napadia na (R

republiky 16. jitla 2008, do 18. jina 2009, kedy vo veci urdil termin vereiného zasadnutia
na 7. septembra 2009, neurobil vo veci Faden tikon, hoci vzhl'adom na zataZenost’ senatu

vo vieobecnej i 3pecialnej agende tak mohol urobit’,
teda
zavinene porusil povinnosti sudcu uloZené v § 30 ods. 4 zékona & 385/2000 Z. 7.
v zneni neskordich predpisov, lebo si nephil svoje povinnosti svedomito, ked" nekonal
v pridelenych veciach plynulo a bez zbyto&nych prietahov,

za to sa mu ukiladsi

disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zikona &, 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, a to zniZenie funkéného platu o 15% na obdobie jedného mesiaca.

Odovodnenie

podal diia 4. septembra 2009 navrh na zadatie disciplinirneho konania proti JUDr. Jegutame
KSR s:dcovi a predsedovi senitu preto, e

1/ v trestnej veci proti obZalovanému R QSN _, vedene;j
na pod sp. zn. 3 To¥ 10/2007, ktord napadia

m_ 7. novembra 2007, do dne$ného diia neurobil vo vec

Ziadny tkon, hoci vzhfadom na zafaZenost senitu vo vieobecne] i 3pecidlnej agende tak
mohol urobir’,

2/ v trestnej veci proti obZalovanému M-V- vedenej

n‘a_ pod sp. zn. 3 To$ 1/2008, ktord napadia
na. (NN . j-nuira 2008, do 11, juna 2009, kedy vo veci
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urdil termin verejného zasadnutia na 7. septembra 2009, neurobil vo veci Ziadny vikon,
hoci vzhl'adom na zafaZenost’ senatu vo vieobecne;j i Specidlnej agende tak mohol urobit’,

3/ v trestnej veci proti obZalovanému CUlF GNP vodenej na i
N rod sp. zo. 3 Tof 5/2008, ktors napadla na e
W 6. jila 2008, do 18. jina 2009, kedy vo veci uréil termin

verejného zasadnutia na 7. septembra 2009, neurobil vo veci Ziadny dkon, hoci vzhPadom
na zataZenost’ senitu vo vieobecnej { $pecidlnej agende tak mohol urobit’,

4 v trestnej veci proti obZalovanému RGN SOy vodecnci
na — pod sp. zn. 3 To$ 6/2008, ktord napadia
na— 17. jula 2008, do dne$ného d#ia neurobil vo veci

Ziadny tkon, hoci vzhFadom na zataZenost’ sepitu vo vieobecnej i Specialnej agende tak
mohol urobit’,

teda

v bodoch 1/ aZ 4/ zavinene porusil povinnosti sudcu uloZené v § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, lebo si neplnil svoje povinnosti
svedomito, ked’ nekonal v pridelenej veci plynulo a bez zbyto€nych prietahov,

tim mal spidchat

v bodoch 1/ aZ 4/ z4vaZné disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zikona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v znenf neskorsich predpisov.

Sudca JUDr. J@ISK@ER vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedol,
Ze sa neciti byt vinny zo zévaZného disciplindrneho previnenia. V obdobiach, v ktorych
vybavoval trestné veci, za ktoré je na neho podany disciplindrny navrh, vykonaval funkciu
prvého predsedu sendtu v sendte vybavujlicom agendu - pritom druhym
predsedom sendtu bol vtedaj¥i predseda _
JUDr. Kegiiiiy ktory nepochybne musel plnit aj in¢ déleZité wlohy okrem vybavovania
trestnych veci. Dalej v sledovanom obdob{ vykonéval aj funkciu podpredsedu, resp. predsedu
. sudcouskej rady na QN ro::s clcho roka 2008 bol spolu
;s}UDr T-uréeny na spracovavanie rozhodnuti do Zbierky stdnych rozhodnuti,
5 Zérovgﬁ_ bol vsenite 1 T JUDr. TENENE ktory vybavoval bezmi trestnd agendu druhym
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predsedom sendtu. V sledovanom obdobi v plnej miere vyuzival pojedndvacie dni, ktoré mal
urCené rozvrhom préice. Za sledované obdobie vybavil celkom 178 veci, prifom v dvoch
veciach, pre ktoré je podany nattho disciplindrny ndvrh a to 3 To$ 10/2007 a 3 To$ 6/2007,
sa jednd o tasovo aj skutkovo zloZité veci, tykajiice sa ob¥alovaného R_S_
na verejnosti znimej ako N Prvy spis, kde ide o nésiln trestnd &innost,
obsahuje viac ako 14 000 stran a druhy, kde ide o ekonomicks trestni &innost' a celkom
22 spoluobZalovanych, obsahuje viac ako 20 000 stran. Dodal, Ze pri veciach, ktoré
si mu kiadené za vimu, venoval na$tudovaniu spisov nale¥ith pozomost’, ich zaradenie
na pojednévanie urgil obvyklym spdsobom podla ndpadu inych veci, ktoré sa prejednavali,
Z uvedenych dévodov prefo navrhol, aby ho disciplindrny senst spod navrhu navrhovatela
oslobodil.

Navrhovatel k pisommému vyjadreniu sudeu taktieZ zaslal svoje stanovisko, v ktorom
uviedol, Ze prehfad o poéte skondenych veci, ktory v pisomnom vyjadreni uviedo! sudca,
je skreslujiici, absolitny tidaj o poéte skonZenych veci v senstoch, v ktorych bol sudca &inny
v rokoch 2007 az 2009, podFa jeho ddajov 484, nevyjadruje skutodmi mieru jeho zataZenosti
v jednotlivjch senatoch. V senite 1 T uJUDr. T@llRbo] zaradeny ako druhy predseda
sendtu, pret6 pracu v fiom neorganizoval, iba predsedal pridelené veci, V senste 3 Tos, kde
bol zaradeny rozvrhom price ako prvy predseda sendtu, riadil pracu v tomto sendte, ale napad
veci bol podstatne niZ$i ako vo vieobecnych sendtoch T. Pravdou Je len to, Ze v rokoch 2007
az 2009, v nim uvedenych 484 veciach, predsedal senétu len v 104 veciach a referujicim
sudcom bol v 199 veciach (adaje k 7. oktobru 2009) Z tohto je zrejmé, Ze tato pracovna
zataZenost’ mu nebrénila, aby pridelené veci vybavoval vias a bez prietahov.

Disciplindrny sid potom wuréil termin tstneho pojedndvania v uvedenej veci

na 25. novembra 2009, kde poZiadal o stanovisko navrhovatela, ktorého v tomto konani

zastupoval JUDr. JQipSE@b povereny zastupuijiici predseda L=
S - o v zmysie pinej moci z 24. novembra 2009, ktory

uviedol, Ze na podanom ndvrhu vcelom rozsahu trva anavrhol, aby po vykonanom
dokazovani bolo sudcovi JUDr. )G K@MN.l0Zené disciplinirne opatrenie v zmysle
§ 117 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. a to preloZenie na siad niZ3icho stupia.

Sudca JUDr. TG na tstnom pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvé

na svojom pisomnom vyjadreni, z disciplindmeho previnenia sa neciti byt vinnym, pretoze
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pracoval v takom systéme prace, Ze, ked’ prisla trestna vec, pridelil ju ako riadiaci predseda
senatu prisludnému Clenovi senatu aZ viedy, ked uz bola predchddzajica vec v sendte
predjednand adani na termin, pretoe bolo zbytotné, aby nové veci stali v kancelrii
u sudcov, ked’ by aj tak neboli doSli na rad. V senite sa nové veci najprv nastudovali,
prediskutovali a aZ potom sa urgil termin pojednivania. Pokial ilo o veci uvedené v ndvrhu
pod bodmi 2/ a3/, tieto boli skondené dita 7. septembra 2009, pritom predtym ako boli
odpojednavané, boli dané na terminy a museli byt aj nadtudované, Pokial' i&lo o vec pod
bodom 1/ névrhy, i§lo o vec tzv. G de pévodnd vec bola rozdeleni na 3 asti, tato
Cast’ spisu mala 14 000 stran, uZ len samotné nadtudovanie veci bolo ndroéné, preto bol das
na jej Stidium dihs$i a tito vec skonéil sendt dita 27. oktébra 2009. Pokial islo o posledni
Stvrtd vec, to je ekonomick4 Sast’ _mzi viac ako 20 000 strdn, ktorti v sidasnosti
Studuie a je predpoklad, Ze ju skonéf asi vo februari 2010.

Dalej sudca JUDr. K uviedol, %¢ vobdobi, za ktory je podany naftho
disciplinirny ndvrh, pracoval spolu v senite 3 Tos s JUDTr. K@ ktory bol v tom &ase
predseda _ velmi dobre poznal stav agendy v jeho
sendte, oni v sendte museli Easto robit’ aj za neho. Pokial’ iSlo o veei & 2/a 3/ navrhu, uviedol,
Ze je pravdou, Ze iflo o jednoduché veci, ale mali mnoZstvo aj inych nerozhodnutych vect,
takZe tieto pri8li na rad a2 ked skongili predchadzajuce starsie veci. Zaroveii dodal, Ze naviac
viom Casc pracoval ako predseda, resp. podpredseda sudcovskej rady _

— vypracoval stanoviskd do Zbierky sidnych rozhodnuti, nebol v tomto
obdobi vbbec préiceneschopny anemal kedy si vybraf dovolenku, ktorii minul prave

na zdravotné ulely. Ako dékaz svojich tvrdeni navrhol naviac vypodut’ svedkov,

ato JUDr. K@il 2 podpredsednicin S

JUDr. SO TaktieZ uviedol, Ze v tomto obdobi viackrat zo zasadnuti trestného kolégia

vzidlo upozornenie pre predsedu NN (o« < sudcovia

trestného kolégia s pretaZeni.

Navrhovatel' k vyjadreniu sudeu vyhlasil, Ze s tym nesthlasi, ako dékaz navrhol, aby

boli vypotuti d'al§i sudcovia —, ato JUDr. Lijie
JUDr. T predseds AuNS 1UD:. S
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Po odrodeni ustneho pojednavamia disciplinarny senat stanovil novy termin dstneho
pojedndvania na defi 20. januara 2010, kedy boli disciplinArnym sidom vypoéuti viaceri

navrhnuti svedkovia.

JUDr. HED S@ uviedol, Ze pracuje ako predseda RN
. oricom je pravdou, Ze vtom obdobi, ktorsho

sa disciplinirne konanie vo&i JUDr. K jjJliftyka, bol nedostatok sudcov, nie vietky sendty
boli trojélenné, vybavovala sa jednak v3eobecni odvolacia agenda ajednak uZ pésobil
a) QP rricom sa musela vybavovat' aj odvolacia agenda tohto sidu. Pokial
sa svedok vyjadroval k Einnosti sudcu JUDr. K@ uviedol, Ze skutoéne dve zo ityroch
veci, ktoré si mu kladené za vinu, Ze nekonal v primeranej lehote, boli z4vainé, zloZité
a museli byt aj naStudované prisluSnym sudcom, nevedel viak uviest, akd dlhi dobu sudca
na naStudovanie takychto veci potrebuje, pretoZe je to vysostna zileZitost” konkrétneho sudcu.
Pokial' viak iSlo o d’alSie dve veci, na pohl'ad jednoduch3ie, teoreticky aj ah$ia vec méze
prist’ neskdr na rad, ak sudca ma viac takychto veci. Dodal viak, Ze aj takéto jednoduchsia vec
mdZe prist’ na rad neskdr, lebo aj toto zileZi na jednotlivej praci &lena sendtu. Potvrdil, Ze pri

zasadnutiach trestnopravneho kolégia — boli vznesené

poZiadavky na npavyZenie poltu sudcov tohto kolégia, ktoré on tlmodil predsedovi
_Je pravdou aj to, Ze na précu sudcu JUDr. Kqgiil
nemal vyhrady, taktieZ ani nevybavoval Ziadnu staznost’, ktori by boli podali procesné strany
na neginnost JUDr. K¢l Uviedol v3ak, 7e nie je moZné bez poznania podstatnych
suvislosti posidit’ rychlost konania v jednotlivych veciach bez znalosti tychto veci
azataZenosti celého sendtu. Podklady pre podanie disciplindrneho nivthu vypracoval
on, vychadzal zo zbernych spisov, aviak konkrétne spisy ne¥tudoval.

Svedok JUDr. N} T@ uvviedol, e pracuje ako riadiaci predseda sendtu
na N o vicobecnej odvolacej agende, kde druhym
Clenom jeho sendtu bol JUDr. Kiiiila tretim JUDr. F@R pri¢om obaja tito sudcovia
zérovefi boli aj &lenmi odvolacieho senstu pre Einnost' (NN, On vo svojei
odvolacej agende nemal problém srychlostou vybavovania veci, tieto vybavovali
v primeranych lehotach, snaZili sa robit’ tak aj star$ie veci, aby tieto veci neboli re¥tanné.
Potvrdil, Ze ztrestnoprdvneho kolégia i8li upozornenia predsedovi L.

SRR o :dnc stavu a pottu sudeov na (N

v trestnopravnom kolégiu. Dodal, Ze v jeho senéte klddol velky doraz na to, aby sa prednostne
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konalo vo veciach star¥ich ako rok, aby nevznikali prietahy, jedine vtedy, ak boli vytvorené
objektivne, a to konanim obZalovaného alebo obhajcu. Na otdzku sudcu JUDr. K-
svedok uviedol, Ze sithlasi s tym, Ze 3tidium spisu sa nemdZe hodnotif ako necinnost,
on vsenite dbal na tom, aby kaZdy pozmal vec, ktor4 sa ma prejednat’, uneho v sendte
sa ne€innost’ nevyskytovala.

Svedok JUDr. MR LR uvicdol, Ze je riadiaci predseda senatu L]
N SR sudc: JUD:. KGN s nim v senéte
nepracoval. Vo svojej vypovedi sa len vieobecne vyjadroval k beZnej Einnosti vo vieobecnej
odvolacej agende — kde potvrdil, %¢ stav sudcov
vtomto kolégiu sa zhorSoval, on sim minimélne jedenkrét pisal predsedovi sidu, aby zli
personalnu situdciu riedil. Potvrdil, Z¢ kazdy sudca, ktory ide do pojednivacej miestnosti,
musi veci poznat’ tak, aby vedel o &o ide, nemdZe sa staf, Ze ju pozns len ten sudca, ktory ju
referuje, &im zéroveii odpovedal aj na otézku obhajcu JUDr. K@il &i aj &tudium spisu

moino povazovat’ za nedinnost’,

Svedok JUDr. M{ilp K@lPuvicdol, 7 JUDr. K{iPje seriézny sudca, ktory
$tuduje spisy, bol &lenom sudcovskej rady_ svoj volny
Cas venoval pre inych, je prekvapeny, Ze taky poctivy sudca, ktory zodpovedne vykonava
svoju &innost, je vdbec disciplindrne stihany. Za celé obdobie, & pracoval ako predseda
_ a zaroveil posobil ako &len sendtu v senate 3 To§
riadiaccho predsedu sendtu JUDr. Kl snim nemal Ziadne problémy, nestalo sa,
Ze by mal dévod na to, aby mu nepriznal odmeny. Pravdou je aj to, Ze v tom obdobi chybalo
na trestnom kolégiu viacero sudcov, tieto stavy sa nedarilo dopinif, viaceri &lenovia
trestnopravneho kolégia mu adresovali upozomenia na zly personalny stav, aZ v sti¢asnosti
sa ten stav podarilo zlep§it. On ako predseda —nikdy
nedal Ziadny Specidlny pokyn, aby sa veci_ vybavovali prednostne, vigSinou
viak i8lo o vizobné veci atieto sa automaticky vybavovali prednostne, pri€om priemernd

dizka konania v kolégiu na jednu vec bola 6 az 7 mesiacov. Dve veci, ktoré su kladené
sudcovi JUDr. K ¢l za vinu, obe v kauze tzv. G, on nepoznd, nevie sa vyjadrit
k tymto veciam, aviak vzhI'adom na ndroénost a mnoZstvo listin je zrejmé, Ze uz samotné

Stadium tychto veci musi trvat® dih§iu dobu.



Na ustnom pojedndvani diia 17. marca 2010 bola vypofutd ako svedkyfa

aj JUDr. D@D S podpredsednizka (R T: o
vo veci uviedla, Ze jedno obdobie v &ase, ked' JENIGNGEGNEENNENES |

predsedu, ho zastupovala. Nemala <&as kontrolovat’ pricu svojich podriadenych,
ale sa spolichala na signaly predscdov- aviak konkrétne od JUD:r. Sl predsedu
trestnoprévneho kolégia nedostala Ziadne signaly na nedostatky v praci sudcu JUDr. Kl
Dodala tieZ, Ze nevie o tom, Ze by niekedy vybavovala nejakd staznost’ na JUDr. Kl
alebo sa k tejto staZnosti vyjadrovala. Vyjadrila sa tieZ aj k hodnoteniu na JUDr. KR
kde potvrdila, Ze toto hodnotenie podpisala, aviak konanie, ktoré prebieha na disciplindrnom
sude vodi memu, nie je o jeho odbornosti, ktort nikto nespochybiiuje, ale o nedinnosti.
Potvrdila, Ze —trpi chronickym nedostatkom sudcov,

a to na vietkych Sl ktord situdcia sa len postupne zlepsuje.

Disciplinarny stid sa d’alej okrem vysluchov svedkov obozndmil aj s dokladmi, ktoré
procesné strany navrhli a predioZili, a to jednak s prilohami, ktorych obsahom si fotoképie
obalu azbernych spisov vo vytykanych veciach, dalej so 3tatistickymi vykazmi

trestnoprévneho . - roky 2007 a2 2009,

so spravami predsedu trestnopravneho kolégia o stave agendy v trestnom privnom kolégiu

z rokov 2007 az 2009, ako aj s rozhodnutiami (NG . <. -

3 To3 1/2008 ,3 To$ 5/2008 a3 To¥ 10/2007, dotykajicich sa veci uvedenych pod bodmi

1/, 2/, 3/ nhvrhu na zatatie disciplindrneho konania predsedu (N ENGGGGGEGD

S o 4. septembra 2009, ako aj ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal potom disciplindrny sid bez akychkol'vek pochyb
preukézané, Ze vo veciach uvedenych pod bodmi 2/ a3/ ndvrhu, sudca JUDr. K
ako riadiaci predseda senitu zavinene porudil povinnosti sudcu uloZené mu v § 30
ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z., lebo si neplnil svoje povinnosti svedomito, ked’ nekonal
v pridelenych veciach plynulo a bez zbytotnych priefahov. Tato skutofnost’ totiZ jednoznatne
vyplyva z priloh k ndvrhu na disciplindmne stihanie, kde je zrejmé, Ze vec pod bodom 2/
navrhu - obzalovany Mg V4R sp. zn. 3 ToS 1/2008 bola spolu s predkladacou sprivou

predlozens AYNERSEEE*-> SN, iz 21. januira 2005,

pri¢om sudca JUDr. Kelliiiiiipako predseda sendtu aZ diia 12. jona 2009 uréil termin verejného

zasadnutia o odvolani procesnych stran voci rozsudku_

oSl pricom z predkladacej spravy je zrejmé, Ze v Ease, ked bol spis NN
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U rcdkladany, mal tento len 159 stran. Aj ked je z pripojeného

rozhodnutia SRR -0 7. scptembra 2009, sp. .

3 To§ 1/2008 zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci vypracoval &len sendtu JUDr. PAJPF ol
nezbavuje to zodpovednosti za toto konanie predsedu senitu JUDr. Kigijjjijie ked'Ze on sém
uviedol, Ze v ich senate platilo, Ze referujlicemu sudcovi déval spis na ¥tidium aZ potom,
&o bol urfeny termin pojedndvania, teda predmetny spis bol uneho od 21. janudra 2008
do 12. jiina 2009, kedy ho doruéil trestnej kanceldrii.

To isté moZno konitatovat’ aj o veci obZalovaného G Gl - v nivrhu
predsedu oznalend pod & 3/, sp. zn. 3 To¥ 5/2008, kde z predkladacej spravy (RN
R jc zcjmé, Ze tento trestny spis bol 1NN, - :vodu
odvolania obzalovaného predloZeny 16. jila 2008 aaZ 18. jina 2009 dal predseda senitn
JUDr. KB spis do trestnej kanceldrie, ked' wurkil termin odvolacieho pojednavania
na 7. septembra 2009. Je sice zrejmé, Ze aj tito vec v kone¢nom désledku zreferoval
a rozhodnutie napisal &len senatu 3 To$ JUDr. MR P@IR ale tak ako v predchadzajice;
veci, siid vychadzal z vyjadrenia JUDr. KGR kedy pristusnému sudcovi obvykle dal spis
na §tidium, teda potom ¢o uréil termin odvolacieho konania. Z predkladacej spravy je zrejmé,

se v &ase predloZenia spisu na S NGNGEEEEEE; ! tcto spis 446 stran.

Naopak, opalpnd situicia nastala v pripadoch oznaenych vnavrhu predsedu
pod bodmi 1/ a 4/. Trestnd vec oznafend sp. zn. 3 To§ 10/2007 (bod 1/ ndvrhu) bola
sice predloZena — na odvolacie konanie
uz 7. novembra 2007, aviak aj z predkladacej spravy je zrejmé, Ze tento spis ma celkom
60 zvizkov, kazdy po minimélne 200 strén, len samotny rozsudok prvostuptiového sidu
md 72 stran, ide o rozsiahlu trestni &innost, narofmit jednak na $tidium, ako aj po pravnej
stranke. Taktiez pokial ide aj o trestnd vec sp. zn. 3 To§ 6/2008 (bod 4/ navrhu), tito bola
na odvolacie konanie — predio¥end, ako to vyplyva
z predkladacej spravy, diia 17 jula 2008, aj tito vec obsahovala 60 zvizkov, samotny
prvostupfiovy rozsudok ma 137 stran.

Z uvedeného je nepochybné, Ze len na Stidium tychto veci je potrebny dlhy &as.
V tomto smere disciplinirny sGd diva za pravdu tvrdeniam sudcu, Ze 3tidium spisu
nie je mozné povaZovat za nefinnost, vtakomto pripade aj ostatni vypoduti svedkovia
prehlasili, Ze $tadium tychto veci bolo néroné anie je moZné obdobie od napadu veci
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po uréenie terminu odvolacicho konania povaZovat’ za nefinnost’ sudcu. Disciplinarny sad

je toho ndzoru, Ze vtychto dvoch veciach JUDr. K@jjjjjjekonal bez zbytoénych prietahov,
a teda sudca sa disciplindrneho previnenia v tejto &asti ndvrhu nedopustil.

Naopak v3ak nie je moZné suhlasit s argumentéciou sudcu, Ze aj pokial’ ide o veci
pod bodmi 2/ a 3/ ndvrhu, konal vo veciach priebezne a bez zbytonych prietahov. Samotna
skutognost, ze sudca JUDr. K tom &ase pdsobil ako predseda sudcovskej rady, alebo
vypracovdval stanoviskd do Zbierky zdkonov, ho nezbavovala zodpovednosti tieto
jednoduchsie veci vyty&it® a odpojednivat’, nebol Ziadny dévod, aby tieto veci drzal u seba
v kancelérii a nedal ich prisluSnému referujicemu ¢lenovi senatu, ktory mohol d’aleko skor

veci vybavovat.

Disciplinarny sid vtomto smere poukazuje vzhladom na obranu obZalovaného
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 zékona &.385/2000 Z. z., Ze sudca m4 prdvo na pridelovanie
veci podla rozvrhu priace tak, aby ich mohol prejednaf arozhodmif’ bez zbytoénych
priet’ahov.

Ak sudca namieta, Ze nie st mu veci pridelované takym spésobom a ak predseda sudu jeho
namietkam nevyhovie, rozhodne o nich prislusné sudcovska rada.

Sudca JUDr. KB ak mal pocit, 2¢ vzhladom na iné rozsiahle trestné veci
nie je schopny ostatné veci aj ked’ jednoduchSie vybavit’ v primeranej lehote, mohol poZiadaf’
predsedu sadu o zastavenie ndpadu, pripadne o prerozdelenie uZ mu pridelenych veci, ked tak
neurobil, nesie za rychlost’ a v&asnost’ konania nésledky.

Disciplinirny sid je vSak toho nazoru, Ze tymto svojim konanim sudca JUDr. K
napinil len znaky disciplindmeho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. & zikona
. 385/2000 Z. z. ato zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu v zmysie § 30
ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z., teda vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov, vidy upozornit predsedu stdu
na neprimerany po&et pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdZe vybavit
bez zbytonych prietahov. NestotoZnil sa sndvrhom navrhovatela, Ze by tymto svojim
konanfm spachal z&vaZné disciplindrne previnenie v zmysle § 116 ods. 2 pism. g/ zikona
&. 385/2000 Z. z.
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Disciplindrny sid sa s takymto névrhom predsedu NN
- nestotoZnil, najméd z toho ddvodu, e vrozhodujiicom obdobi JUDr. 1.
skutofne Studoval iné zdvaZné aobsiahle trestné veci, vietci svedkovia vypoduti

disciplindarnym sidom potvrdili, Ze vosobe JUDr. KAl sa jednd o odborne zdatného
sudeu, a je nepochybné, Ze v rozhodujicom obdobi JUDr. KR pdsobil aj ako predseda

sudcovske] rady NG,

VSetky tieto skuto¢nosti potom viedli disciplindgrny sid k zéveru, Ze aj disciplindrne
opatrenie, a to zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie jedného mesiaca je dostatonym
opatrenim, ktoré nie je moZné povaZovat ako prisne, skOr za vychovné, a to jednak vo vztahu
k sudcovi JUDr. KU v ramci aj generdlnej prevencii vo vztahu aj k osfatn)'(m sudcom

s poukazom pa to, Ze nie je moZné u sudcov tolerovat’ priefahy v konanf, &i nedinnost’,

Z tychto dovodov preto disciplindrny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poulenie: Proti tomunto rozhodnutin moZno podat’ odvolanic do 15 daf
odo diia ked® sa rozhodnutic dorutilo. Odvolanie treba podat
na disciplindrnom side, priom v&as podané odvolanie md odkladny

adéinok.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Stefan Lesiidk v.r.

predseda disciplindrneho sendtu

Vypracoval: JUDr. Jozef Miklu§

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Malinkova



