Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 8/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v zloZeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Ivana
Kochanského, v disciplinarnej veci sudcu Okresného stiidu R. JUDr. I. |., 0 odvolani sudcu
proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 27. aprila 2017, sp. zn. 6 Ds 5/2016, na

verejnom zasadnuti diia 06.novembra 2017 v Bratislave,takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zakona o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba zakon o sudcoch a prisediacich),
zamieta odvolanie sudcu Okresného sidu R. JUDr. I. I. podané proti rozhodnutiu

Disciplinarneho senatu zo dia 27. aprila 2017 sp. zn. 6 Ds 5/2016.

Odovodnenie:

Rozhodnutim Disciplinarneho senatu sp. zn. 6 Ds 5/2016 zo dna 27. aprila 2017 bol
sudca JUDr. I. I. (dalej iba sudca) uznany za vinného v bodoch 1-35 zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch a prisediacich
anaviac v bode 8 zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b)

zakona o sudcoch a prisediacich na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/51/2013 (obv. A. E. pre § 171 ods. 2 Tr.
zékona, obzaloba podand 10.6.2013) nereSpektoval upozornenie predsedu sudu zo dna
17.12.2015 na nutnost’ plynulého a rychleho konania, v predmetnej veci vykonal ukon az po
doruceni st'aznosti na nefinnost’ zo strany konajuceho prokuratora, a to diia 30.3.2016, kedy
vydal trestny rozkaz, svojou ne¢innost'ou zavinil priet’ah najmenej od 3.12.2013 (kedy vydal
uznesenie 0 spojeni veci) do 30.3.2016 (kedy vydal trestny rozkaz), t. j. 27 mesiacov, od
doruCenia odporu proti trestnému rozkazu (20.4.2016), nekonal, dna 17.10.2016 bol
upozorneny predsedom sudu, dnal5.11.2016 bola mu dorucend staznost’ prokuratora
pre ne¢innost, az diia 25.11.2016 urcil termin hlavného pojednavania na den 20.01.2017,
ktoré odrocil na neurcito z dévodu netcasti obzalovaného, a dia 03.04.2017 vydal prikaz

na zatknutie obzalovaného.

2/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 1T/30/2014 (obv. O. R. pre § 221 ods. 1, 2 Tr.
zékona, vec pridelend do odd. 6T dna 28.10.2015) svojou necinnostou zavinil prietah
minimalne 12 mesiacov, ked’ od pridelenia veci do jeho oddelenia do 13.10.2016 nevykonal
ziadny tkon, dna 13.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu, dia 21.12.2016 mu bola
dorucena staznost’ prokurdtora pre necinnost, dina 11.01.2017 vydal trestny rozkaz, voci

ktorému podal obzalovany odpor.

3/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/62/2014 (obv. U. I. pre § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, obZaloba podana 5.5.2014) nereSpektoval upozornenie predsedu
sidu zo dna 23.12.2015 na nutnost’ plynulého a rychleho konania, v predmetnej veci vykonal
ukon az po doruceni staznosti na nefinnost’ zo strany konajuceho prokuratora, a to dia
18.4.2016, kedy vydal trestny rozkaz, svojou necinnostou zavinil prietah od 5.5.2014 do
18.4.2016, t. j. 23 mesiacov, od dorucenia odporu proti trestnému rozkazu (9.5.2016) vec

opat’ bez tikonu, t. j. 5 mesiacov, dna 13.10.2016 bol opédtovne upozorneny predsedom sudu.

4/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T 74/2014 (obv. T. E. pre § 207 ods. 2, 3
pism. c) Tr. zdkona, obzaloba podand 5.6.2014) svojou neCinnostou zavinil prietah
od 1.12.2014 (kedy bol sudu doru¢eny odpor obvineného proti vydanému trestnému rozkazu)
do 20.5.2016, kedy vykonal hlavné pojednavanie, t. j. 17 mesiacov, vo veci nekonal i napriek
opakovanym Ziadostiam poSkodenej o pokraCovanie v konani, na tieto nijakym sposobom
nereagoval, od 20.5.2016 do 13.10.2016 vec opit’ bez ukonu, t. j. 5 mesiacov, 13.10.2016

bol upozorneny predsedom sudu, az dia 27.03.2017 urcil termin hlavného pojednavania.
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5/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/115/2014 (obv. A. E. pre § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, obZaloba podana 4.9.2014) svojou ne¢innost’ou zavinil priet’ah od 4.9.2014 do
30.7.2015, kedy vo veci vydal trestny rozkaz a od 22.9.2015 (kedy bol proti trestnému
rozkazu podany odpor) do 13.10.2016, t. j. 21 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

6/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/26/2015 (obv. E. O. pre § 207 ods. 2 Tr.
zakona, obzaloba podana 6.3.2015) svojou necinnostou zavinil prietah od 7.4.2015 (kedy
bol voci vydanému trestnému rozkazu podany odpor) az do 17.10.2016, t. j. 18 mesiacov, vo
veci nekonal i napriek ziadosti obhajcu obvineného o nariadenie hlavného pojednavania,

13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

7/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/29/2015 (obv. V. E. pre § 207 ods. 1, 3
pism. ¢) Tr. zédkona, obzaloba podana 18.3.2015) svojou ne¢innostou zavinil priet'ah od
11.6.2015 (kedy bol voc¢i vydanému trestnému rozkazu podany odpor) do 17.10.2016, t. j. 16
mesiacov, vo veci nekonal ani napriek podanej staznosti pre neéinnost’ prokuratora, ktora
bola stidu dorucena 27.9.2016, po podani tejto st'aznosti ani nepostupoval podla § 55 ods. 4
Tr. poriadku a do 15 pracovnych dni ani neurobil tkon ani spis nepredlozil so svojim
stanoviskom nadriadenému sudu, a teda sposobil taky prietah vo vybavovani st'aznosti pre
neCinnost’” a nesplnil zdkonnu povinnost’” sudcu, 06.10.2016 wurcil termin hlavného
pojednévania, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, 08.11.2016 vyhlasil rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 08.11.2016.

8/ ako zékonny sudca konajici vo veci 6T/30/2015 (obv. E. U. pre § 221 ods. 1
Tr. zakona, obzaloba podana 19.3.2015) svojou necinnostou zavinil prietah 0d17.7.2015
(kedy bolo nariadené hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito) minimalne do 23.8.2016,
kedy bola vo veci podana zo strany prokuratora staznost’ pre necinnost’, t. j. 13 mesiacov,
zaroven po podani staznosti pre necinnost’ nepostupoval podla § 55 ods. 4 Tr. poriadku
a do 15 pracovnych dni ani neurobil ukon ani spis nepredlozil so svojim stanoviskom
nadriadenému sudu, a teda spdsobil tak i prietah vo vybavovani staznosti pre nefinnost’
anesplnil zdkonnu povinnost’” sudcu, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu,

19.10.2016 urcil termin hlavného pojednavania na 22.11.2016, ktoré odrocil na neurcito.
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9/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/44/2015 (obv. E. E. pre § 207 ods. 2, 3
pism. ¢) Tr. zédkona, obzaloba podand 22.4.2015) svojou necinnostou zavinil prietah
0d20.5.2015 (kedy bol podany odpor proti vydanému trestnému rozkazu) minimalne
az do 13.10.2016, t. j. 16 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, 08.03.2017
podal prokurator staznost pre necinnost, 22.03.2017 urcil termin hlavného pojednavania

na 11.04.2017, kde vyhlasil rozsudok, ktory nie je vypracovany.

10/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/52/2015 (obv. A. I. pre § 207 ods. 1, 3
pism. ¢) Tr. zdkona, obzaloba podana 11.5.2015) svojou necinnostou zavinil prietah od
22.6.2015 (kedy obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu) do 13.10.2016, t.j. 16
mesiacov, a to i napriek tomu, ze 18.1.2016 poskodena poziadala o nariadenie hlavného

pojednavania, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom stidu

11/ ako zakonny sudca konajtci vo veci 6T/78/2015 (obv. A. A. a spol. pre § 221 ods.
1 Tr. zakona, obzaloba podana 24.6.2015) svojou necinnostou zavinil prietah od 10.8.2015
(kedy bol proti trestnému rozkazu podany odpor) minimalne do 13.10.2016, t. j. 13 mesiacov,

13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu

12/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T 82/2015 (obv. O. I. pre § 207 ods. 1 Tr.
zakona, obzaloba podana 26.6.2015) svojou necinnost'ou zavinil priet’ah od 7.10.2015 (kedy
bol proti trestnému rozkazu podany odpor) minimalne do 13.10.2016, t.j. 12 mesiacov,

13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu

13/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/113/2015 (obv. N. I. O. pre § 277 ods. 1
Tr. zakona, obzaloba podana 31.8.2015) od podania obzaloby S vynimkou vydania uznesenia
0 spojeni veci s inym konanim nevykonal Ziaden Ukon, a teda svojou necinnost'ou zavinil
prietah 14 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom suadu, 22.03.2017 podal
prokurator staznost’ pre necinnost’, 11.04.2017 vydal trestny rozkaz, ktory zatial’ nenadobudol

pravoplatnost’.

14/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/130/2015 (obv. U. U. pre § 270 ods. 2 Tr.
zékona, obzaloba podand 12.10.2015) - vec od podania obZaloby bez ukonu, teda svojou
necinnostou zavinil prietah minimalne 12 mesiacov, vo veci bola 12.10.2016 prokuratorom

podana st’aznost’ pre nefinnost’, ani po podani staznosti pre necinnost” nepostupoval podl'a
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§55 ods. 4 Tr. poriadku a do 15 pracovnych dni ani neurobil tikon ani spis nepredlozil so
svojim stanoviskom nadriadenému stdu, a teda sposobil tak i prietah vo vybavovani
staznosti pre necinnost’ a nesplnil zdkonnu povinnost’ sudcu, 03.11.2016 urcil termin
neverejného zasadnutia, 16.12.2016 vyhlasil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost

16.12.2016.

15/ ako zakonny sudca konajici vo veci 6T/164/2015 (obv. R. A. pre § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, obzaloba podand 21.12.2015) od podania obzaloby nevykonal
ziadny tkon, a teda svojou necinnostou zavinil prietah 9 mesiacov, 13.10.2016
bol upozorneny predsedom sudu, 13.01.2017 wuréil termin hlavného pojednavania

na 31.03.2017, ktoré bolo odrocené na 19.05.2017.

16/ ako zakonny sudca konajtci vo veci 6T/171/2015 (obv. I. 1. pre § 207 ods. 1 Tr.
zakona, obZaloba napadla 29.12.2015) od podania obzaloby nevykonal Ziadny tkon, a teda
svojou necinnostou zavinil prietah 9 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom
sudu, 08.11.2016 bola podana st'aznost’ prokuratora pre necinnost, 25.11.2016 vydal trestny
rozkaz, 21.12.2016 bol podany odpor prokuratorom, 21.03.2017 bol opdtovne vo veci

upozorneny predsedom sudu.

17/ ako zakonny sudca konajici vo veci 6T/3/2016 (obv. N. L. R. pre § 375 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona, obZaloba napadla 12.1.2016) od podania obzaloby nevykonal ziadny
ukon, a teda svojou ne€innost'ou zavinil prietah 10 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny
predsedom sudu, 22.03.2017 bola podana staznost” prokuratora pre necinnost, 11.04.2017

urcil termin hlavného pojednavania na 12.05.2017

18/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/4/2016 (obv. N. A. E. pre § 289 ods. 1 Tr.
zékona, obzaloba napadla 18.1.2016) od podania odporu proti vydanému trestnému rozkazu
diia 9.2.2016 nevykonal Ziadny ukon, a teda svojou necinnost’ou zavinil prietah 8 mesiacov,
a to 1 napriek podanej staznosti pre ne€innost’ prokurdtorom dna 27.8.2016, zaroveil po
podani staznosti pre necinnost nepostupoval podla § 55 ods. 4 Tr. poriadku a do 15
pracovnych dni ani neurobil tikon ani spis nepredlozil so svojim stanoviskom nadriadenému
stdu, a teda spdsobil tak i prietah vo vybavovani staZznosti pre nec¢innost’ a nesplnil zdkonnu

povinnost’ sudcu, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, 19.10.2016 urcil termin
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hlavného pojednavania na 08.11.2016, ktoré bolo odro¢ené na 29.11.2016, rozsudok vyhlasil
29.11.2016, nadobudol pravoplatnost’ 29.11.2016.

19/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/8/2016 (obv. L. A. O. pre § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, obzaloba napadla 28.1.2016) od podania obzaloby nevykonal
ziadny ikon, a teda svojou necinnostou zavinil prietah 10 mesiacov, 13.10.2016
bol upozorneny predsedom stdu, 10.02.2017 bola podana staznost prokuratora

pre necinnost’, 01.03.2017 vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.03.2017.

20/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/23/2015 (ods. A. A.) o ziadosti
0 upustenie od zvySku vykonu trestu, ktord bola sidu dorucena 5.3.2015 svojou ne¢innostou
zavinil prietah 18 mesiacov, ked od doru¢enia hodnotenia sudu (17.3.2015) nevykonal

ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

21/ ako zakonny sudca konajici vo veci 6Nt/25/2015 (ods. A. A.) o ziadosti
0 upustenie od zvySku vykonu trestu, ktord bola sudu dorucené 10.3.2015 svojou ne¢innostou
zavinil prietah 18 mesiacov, ked’ od dorucenia hodnotenia sidu (23.3.2015) nevykonal

ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

22/ ako zakonny sudca konajtci vo veci 6Nt/31/2015 (ods. I. A.) o navrhu na obnovu
konania, ktory bol sudu doruceny 19.3.2015, svojou necinnostou zavinil prietah 19
mesiacov, ked” vo veci doposiall nevykonal ziadny tkon, 17.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

23/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/36/2015 (ods. A. E.) o navrhu na obnovu
konania, ktory bol sudu doruceny 26.3.2015, svojou necinnostou zavinil prietah 19
mesiacov, ked” vo veci doposiall nevykonal ziadny tkon, 17.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

24/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/45/2015 (ods. N. O. O.) 0 navrhu na
obnovu konania, ktory bol sudu doruceny 28.4.2015, svojou necCinnost'ou zavinil priet’ah 18
mesiacov, ked vo veci doposial nevykonal ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

25/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 2Nt/50/2015 (ods. E. A.) o navrhu
na obnovu konania, ktory bol sidu doruceny 5.5.2015 a do oddelenia 6Nt prideleny
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13.5.2015, svojou necinnostou zavinil prieah 17 mesiacov, ked vo veci doposial

nevykonal ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

26/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 2Nt/72/2015 (ods. A. U.) o navrhu na obnovu
konania, ktory bol stidu doruceny 4.6.2015 a do oddelenia 6Nt prideleny 10.6.2015, svojou
necinnostou zavinil prietah 16 mesiacov, ked’ vo veci doposial’ nevykonal Ziadny ukon,

17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

27/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Nsre/12/2010 doposial’ nevykonal potrebné
ukony stvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu, napriek tomu, ze toto bolo dorucené 7.4.2010, svojou necinnostou

tak zavinil prietah 78 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

28/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Nsre/34/2010 doposial’ nevykonal potrebné
ukony suvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu, napriek tomu, ze toto bolo dorucené 27.9.2010, svojou necinnostou

tak zavinil priet’ah 73 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

29/ ako zékonny sudca konajtci vo veci 29Nsre/11/2011 doposial’ nevykonal potrebné
ukony suvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu, napriek tomu, ze toto bolo dorucené 3.6.2011, svojou necinnostou

tak zavinil prietah 64 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

30/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Nsre/28/2012 doposial’ nevykonal
potrebné¢ tkony suvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok proti
odmietnutiu vykonania zapisu, napriek tomu, Ze toto bolo dorucené 9.1.2013, svojou

necinnost’'ou tak zavinil prietah 45 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

31/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Exre/252/2010 doposial’ nerozhodol
V konani o zhode medzi zépisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom, napriek tomu,
ze toto konanie zacalo 10.12.2010, svojou necinnostou tak zavinil prietah 70 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.
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32/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Exre/84/2012 doposial’ nerozhodol
Vv konani o zhode medzi zédpisom v obchodnom registri a skutocnym stavom, napriek tomu,
ze toto konanie zacalo 10.7.2012, svojou necinnostou tak zavinil prietah 51 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

33/ ako zakonny sudca konajiaci vo veci 29Exre/113/2012 doposial’ nerozhodol
V konani o zhode medzi zépisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, napriek tomu,
ze toto konanie zacalo 23.8.2012, svojou necinnostou tak zavinil prietah 50 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

34/ ako zakonny sudca konajici vo veci 29Exre/144/2012 doposial’ nerozhodol
V konani o zhode medzi zépisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, napriek tomu,
Ze toto konanie zacalo 7.11.2012, svojou necinnostou tak zavinil prietah 47 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

35/ ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Exre/38/2013 doposial’ nerozhodol
V konani o zhode medzi zdpisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, napriek tomu,
ze toto konanie zacalo 20.5.2013, svojou necinnostou tak zavinil prietah 41 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

Poznamka predsedu sendtu: skutky boli presne citované 1S gramatickymi

nepresnostami.

Tymito skutkami v bodoch 1. az 35. zavinene porusil povinnosti sudcu vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré povinnosti mu vyplyvaji z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich
avbode 8. naviac zavinene nesplnil povinnost sudcu urceni ustanovenim § 55 ods. 4

Trestného poriadku.

Za to mu Disciplinarny senat podla § 117 ods. 5 pism. b) zakona o sudcoch
a prisediacich ulozil disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 50 %

na obdobie troch mesiacov.
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Disciplinarny senat v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, ze na zaklade
vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej
a prdavnej vete vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Produkované dokazy vyhodnotil
po starostlivom wuvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne
a vzajomnej suvislosti a dospel bez akychkolvek dovodnych pochybnosti k zaveru, ze skutky,

ktoré su sudcovi kladené za vinu, sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej casti

tohto rozhodnutia, dopustil sa ich sudca JUDr. I. |, ndlezita je aj pravna kvalifikacia tychto
skutkov.
Poukazal dalej na to, ze sudca JUDr. |. |. spdachanie skutkov ako také nepoprel.

Argumentoval tym, Ze ako sudca ma povinnost zabezpecit spravodlivy proces, je Si vedomy, zZe
sucastou tohto spravodlivého procesu je aj to, aby bola vec v primeranom case ukoncend, ale
ma aj iné povinnosti. Sudcovsku funkciu vykondva od roku 2005, ma plne obsadené sudne
oddelenie, neupozornoval vedenie sudu na neprimerany pocet pridelenych veci. Nemal Ziadne
sukromné, zdravotné, ¢i iné problémy. V obdobi, o ktoré sa jednd mal vsak viacero
rozhodnuti, ktoré si vyzadovali cas, pretoze ich povazoval za zasadné, robil preto na inych
veciach, ktoré povazZoval za dolezZitejsie. Citi zodpovednost za to, Ze ak uz niekoho uzna

vinnym (odsudi), aby to bolo v zmysle zakona aj spravodlivé.

Na strane druhej je podla nazoru disciplinarneho sendtu potrebné vidiet, ze skutkovy
stav ustaleny vo vyrokovej casti rozhodnutia je spolahlivo preukazany aj listinnymi dokazmi
(vvmenovanymi na str. 9-10 tohto rozhodnutia ), ktoré tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnom

kontexte s vypovedou sudcu tohto usvedcuju z vyssie uvedenych disciplinarnych previneni.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii disciplinarneho previnenia poukdzal na to, Ze tuto

nenamietal ani sudca JUDr. I. I..

Je nesporné, ze menovany svojim zavinenym nedbanlivostnym konanim v bodoch
laz 35 naplnil vsetky obligatorne pojmové znaky skutkovej podstaty zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢.385/2000 Z. z., po stranke
tak objektivnej, ako aj subjektivnej. Uvedené dizky necinnosti sudu v réznych trvaniach
nemozno za zistenych okolnosti hodnotit inak, ako sposobenie prietahov v sudnom konani,
pretoze tym objektivne dochadza k vytvaraniu stavu prdavnej neistoty stran V trestnom konani
a porusovaniu ich prav garantovanych jednak clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
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prietahov, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
garantujucim pravo kazdého na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne

aV primeranej lehote prejednanad.

V bode 8 naplnil aj znaky zdavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.2
pism. b), v nadvdznosti na § 116 ods. 1 pism. a) zdkona 0 sudcoch a prisediacich, pretoze
nesplnil svoju povinnost sudcu vyplyvajucu mu z ustanovenia § 55 ods. 4 Tr. por.

teda nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom, a nepredlozil vec nadriadenému sudu.

Pri ukladani druhu a vysky disciplinarneho opatrenia prihliadol Disciplinarny sendt
na sposob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, osobu
a osobné pomery sudcu, ako aj predpoklad jeho ndpravy. S ohladom na tieto kritéria,
doterajsiu disciplinarnu bezuhonnost sudcu nevzhliadol v konani sudcu Ziadne také
zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo moziné konstatovat zdver o vyznamne zvysenej
Skodlivosti takéhoto konania, preto povazuje ulozenie znizenia funkcného platu o 50%
na dobu 3 mesiacov, za primerané tak z hladiska individudlnej prevencie, ako aj z hladiska
vychovného posobenia takéhoto opatrenia na ostatnych sudcov a za spravodlivé

a zodpovedajuce zasadam pre ukladanie disciplinarnych opatreni.

Rozhodnutie Disciplinarneho senatu sp. zn. 6 Ds 5/2016 zo dna 27. aprila 2017
napadol podanym odvolanim sudca JUDr. I. I..

Odvolanie je datované diiom 19.06.2017 a bolo dorucené Disciplindrnemu senatu dia
21.06.2017. V tlom sa zameral najmi na to, aby mu bola ,navratend lehota na podanie

odvolania‘“ so ziadost'ou o dorucovanie pisomnosti na nim uvedenu adresu.

Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu Disciplinarneho senatu sp. zn. 6 Ds 5/2016
zodna 27. aprila 2017 sudca wuviedol, Ze ,poddavam odvolanie voci rozhodnutiu
Disciplinarneho sendtu zo dna 17.04.2017 sp. zn. 6 Ds 5/2016 a to ¢o do vyrokov o vine

a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiu prechadzalo,,

ESte pred predloZzenim odvolania sudcu JUDr. I. I. spolu so spisom Disciplindrneho
senatu sp. zn. 6 Ds 5/2016 oznamila predsednicka Disciplinarneho senatu 6 Ds JUDr. Beata
Javorkova podanim zo dna 26.06.2017 (uvedené na str. 141 spisu) ozna¢enému sudcovi, zZe

predmetné rozhodnutie prevzal diia 15.06.2017 a kedze podal proti nemu odvolanie dna
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21.06.2017 (teda v 15 dnovej lehote) nebude rozhodované o navrateni lehoty, pretoze na

takyto postup nie su splnené¢ podmienky.

Z dovodu podaného odvolania sudcom JUDr. 1. I., ktoré bolo podané vcasa
opravnenou osobou v zmysle § 131 ods. 1, 2 zakona o sudcoch a prisediacich, konal Odvolaci

disciplinarny senat.

Na nariadenom verejnom zasadnuti dna 06.novembra 2017, po zisteni splnenia
zakonnych podmienok na jeho vykonanie, bol JUDr. I. I. vyzvany na doplnenie dévodov
svojho odvolania, k ¢omu uviedol, Ze nevie vo vsetkych smeroch vyhodnotit, ako sa ma branit
v tejto veci. Dalej vysvetlil, Ze ponechdva rozhodnutie 0 svojom odvolani na Odvolacom
disciplinarnom sendte dodavajuc, Ze ako sudca pocituje potrebu plnit niekolko funkcii, ktoré
vyplyvaju z procesu az posudzovania niektorych veci z viacerych strdan, chce byt zdaroven

spravodlivy.

V' skutkoch ktoré su mu kladené za vinu sa nestazovali procesné strany
iba prokuratiura, dané ustanovenie ktoré prokuratura vyuzZiva je v trestnom poriadku

predovsetkym pre ludi.

Na otazku, aby vysvetlil svoju ne¢innost’ v konkrétnych skutkoch po napade veci,
resp. po podani opravnych prostriedkov proti vydanym rozhodnutiam dovodil, Ze sa snazil
zaujat’ systémovy postoj v jednotlivych veciach. Prdca sudcu ho aj bavi, ale pocituje, Ze nemd
na veci cas, svoju zatazZenost nesignalizoval predsedovi sudu. Nemal Ziadne iné navrhy
na doplnenie dokazovania a zopakoval, Ze vec ponechdva na rozhodnutie odvolacieho

disciplindarneho sendatu.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou, riadiac sa ustanovenim podla § 131 ods. 3 zakona o sudcoch
a prisediacich, preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia
Disciplindrneho senatu I. stupnia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze Disciplinarny senat vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy pre nalezité objasnenie
a vyhodnotenie skutkového stavu v takom rozsahu, Ze na jeho zaklade dospel k zakonnému

a spravodlivému rozhodnutiu a preto odvolanie bolo potrebné zamietnut’.

Odvolaci disciplindrny senat sa v celom rozsahu stotoznil s vyslovenymi skutkovymi

zavermi, ako st uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia Disciplindrneho senatu,



12 2 Dso 8/2017

priom aj pravny zaver o tom, ze JUDr. I. I. sa dopustil v bodoch 1-35 zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona 0 sudcoch a prisediacich
a navyse v bode 8 zavazného disciplinadrneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) Zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov je spravny a uplne zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

V tychto suvislostiach mozno uzavriet, ze v postupe konania Disciplinarneho konania
a rozhodnutia samotného nedoslo k takym chybam, ktoré by napadnuté rozhodnutie robili
vecne a pravne nespravnym. Rozhodnutie Disciplinarneho senatu sp. zn. 6 Ds 5/2016 ma
vsetky kritéria zrozumitelnosti odévodnenia, presvedcivosti skutkovej a pravnej argumentacie

a je spravodlivé.

Zo strany Disciplinarneho senatu vsak neboli v dovodoch primerane akcentované,
i ked’ v pravnej vete vyroku o vine to uvadza, porusenia povinnosti sudcu z ustanovenia § 30

0ds. 4, veta prva zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého,

Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, V pridelenych veciach konat’

plynulo bez zbytoénych priet’ahov;

Prave sustavné poruSovanie tejto elementarnej povinnosti sudcu spdsobilo naplnenie
znakov zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2, pism. g/ zakona o sudcoch

a prisediacich, v zneni i¢innom do 30.6.2017.

Obhajobu sudcu JUDr. I. I. vyhodnotil Odvolaci disciplinarny senat nepredstavujucu
suhrn relevantnych dovodov, spdsobilych priméarne vyvratit' existenciu nim sposobenych
prietahov v jednotlivych veciach a sekundarneho zbavit’ disciplinarnej zodpovednosti za tieto

konania.

Postup kazdého sudcu, ktory kona v akejkol'vek veci, ¢i uz ako samosudca alebo
predseda senatu musi byt efektivny a zamerany na rychle, zdkonné a spravodlivé rozhodnutie.
Sudca pri vykone svojej sudcovskej funkcie a ¢innosti nesmie uprednostnit’ jednu vec na ukor
inej veci (okrem reSpektovania zakonnych ddvodov) a rozhodne nesmie kategorizovat
jednotlivé veci, v ktorych kona na viac dolezité alebo menej dolezité alebo z inych

ako zakonnych pricin uprednostnovat’ akukol'vek vec.
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Je nad akukol'vek pochybnost’, Ze JUDr. I. I. v posudzovanych pripadoch (skutky 1-
35) svojou dlhodobou necinnostou nielen spdsobil prietahy v konani, ¢im doslo k zasahu do
zakladného prava obvinenych — skutky 1-19, odsudenych — skutky 20-26 ako aj ucastnikov
konania — skutky 27-35 na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

slobdd vratane dodatkovych protokolov (droit & un procés équitable).

Toto pravo na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy proces v sebe zahfiia pravo
kazdého obcana alebo pravnickej osoby na konanie sudu bez zbytocnych prietahov

a na spravodlivé rozhodnutie sudu v primeranom case.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze podla rozhodovacej praxe
Disciplinarneho senatu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty. Hoci ¢as na konanie
bez zbyto¢nych prietahov nemozno vyjadrit mechanicky a neexistuje urcita ¢asova hranica,
vzdy je potrebné prihliadat’ na charakter, skutkovy stav a zlozitost prejedndvanej veci.
Nemozno vsak akceptovat, aby sudca, tak ako tomu je v pripade JUDr. I. I. bez relevantnych
a zdkonom akceptovatel'nych dévodov sposobil svojou ne€innost'ou v jednotlivych veciach

niekol’komesacné az niekol’koro¢né prietahy.

Takéto konanie sudcu vo vSeobecnosti a v tomto posudzovanom pripade
konanie sudcu JUDr. I. I. ma negativny dopad nielen na vykon stidnej moci, ale spdsobuje
tvorbu opravnenych pochybnosti o tom, ¢i prdva a slobody obcanov a inych oséb su

Okresnym sudom R. riadne chranené a reSpektované.

Takto konStatovany dlhodoby negativny stav vo vybavovani trestnoprdvnej agendy
disciplinarne stihanym sudcom priebehu rokov 2015, 2016 a 2017 na okresnom sude
v sidle krajského sudu, teda so S$pecifickou agendou, mal dozaista deklasujuci vplyv

na autoritu a doveru vykonu sudnej moci na tomto sude.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia Disciplinarny senat zasadne nepochybil, pretoze
spravne a dosledne vyhodnotil vSetky zakonné kritéria uvedené v § 117 ods. 3, ods. 6 zakona
o sudoch a prisediacich (¢o bliz§ie odovodnil na str. 12-13 rozhodnutia) povazujuc druh
i vymeru disciplinarneho opatrenia za primerani k vSetkym okolnostiam posudzovaného

pripadu, akcentujlic najmai rozsah ¢asovy a kvantitativny rozsah disciplindrneho previnenia.
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Sudca JUDr. I. I. pred spachanim tohto disciplinarneho deliktu nebol postihnuty. K

spachanému skutku sa priamo nedoznal a neprejavil I'itost’ nad spésobenym nésledkom.

Odvolaci disciplinarny senat vSak poukazuje na to, Ze hoci JUDr. I. I. napadol
rozhodnutie Disciplinarneho senatu aj do vyroku o uloZenom disciplindrnom opatreni, ¢o
blizSie nekonkretizoval, bolo potrebné aj tieto odvolacie namietky vyhodnotit’ ako nedévodné,
aj s ohladom na to, ze ulozena disciplinarna sankcia je na dolnej hranici rozsahu
disciplinarneho opatrenia za zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 117 ods. 3 zédkona o
sudcoch a prisediacich u¢inného do 30.06.2017, (neskorSie pouzitie neskorSieho zakona, by
nebolo pre disciplinarne stihaného sudcu priaznivejsie - vid’ C1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej

republiky).

Pre vySSie uvedené dovody preto rozhodol Odvolaci disciplindrny senat spdsobom
uvedenym vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia a odvolanie sudcu JUDr. 1. |I.

ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 06. novembra 2017

JUDr. StanislavL I BANT , v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Vyhotovil:

JUDr. Jozef Svarc

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



