Najvy$si std Dn 6/2011

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad v Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sad 2 Dso, V senate
zlozenom z predsedu odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso JUDr. Ladislava Toméovc¢ika
aclenov senatu JUDr. Igora Kralika, JUDr. Jozefa Kolcuna, JUDr. Dany Kalnayovej
a Mgr. Fedora Benku, v disciplinarnej veci vedenej proti Ing. JUDr. M. G., PhD., sudcovi
a predsedovi senatu N., na neverejnom zasadnuti diia 31. oktdébra 2011 0 namietke zaujatosti
vznesenej Ing. JUDr. M. G., PhD. proti JUDr. J. U., predsednicke odvolacieho

disciplinarneho senétu 1 Dso, takto

rozhodol:
Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov JUDr. J. U., predsednic¢ka odvolacieho disciplinarneho senatu
1Dso nie je vylué¢ena zvykonavania tikonov disciplinarneho konania
v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Ing. JUDr. M. G., PhD. na NajvysSom sude

Slovenskej republiky ako odvolacom disciplinarnom sude pod sp. zn. 1 Dso 4/2011.

Odovodnenie

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej republiky bol
vo veci 1 Ds 1/2010 diia 18. januara 2010 predsedom N. v Bratislave JUDr. S. H. podany
navrh na =zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi a predsedovi senatu N.
Ing. JUDr. M. G., PhD. pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

zaCiatkom septembra 2009, najneskor pred 8. septembrom 2009, ako sudca a predseda
senatu N. a zaroven ako ¢len Sudcovskej rady pri N., bez nalezitého overenia platnej pravnej

upravy o ochrane zdravych zivotnych podmienok a zdravych pracovnych podmienok (Zakon
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¢. 355/2007 Z. z. oochrane, podpore arozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich
predpisov), neopodstatnene, bez odbornych znalosti poziadal osobnym listom Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Bratislava, o preverenie pracovnych
podmienok sudcov a pracovnikov sudu na N. napriek tomu, Ze osloveny urad nie je na
preverenie uvedenych skuto¢nosti vecne prisluSnym, ¢o v podstatnej miere ovplyvnilo
vaznost’ funkcie sudcu a predsedu senatu a tym aj odbornu povest’ a vaznost' najvyssieho

stidneho organu Slovenskej republiky.

Sudca Ing. JUDr. M. G., PhD. tym zavinene nesplnil povinnosti sudcu ulozené v § 30
ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, lebo si nesplnil povinnost prehlbovat’ si svoje odborné vedomosti, pricom
vzhl'adom na povahu porusSenej povinnosti, sposob konania a mieru zavinenia sudcu

je jeho Skodlivost’ zvySena.

Za spominané zavazné disciplinarne previnenie predseda N. navrhol uznat’ Ing. JUDr,
M. G., PhD. vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism.

a/ citovaného zakona, a sice prelozenie na sud nizsieho stupna.

Pisomnym podanim z 5. augusta 2010, ¢. KP 13/2010, predseda N. modifikoval navrh
na ulozenie disciplinarneho opatrenia Ing. JUDr. M. G., PhD. tak, Ze navrhol ulozit mu
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢&. 385/2000
Z. z. osudcoch aprisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a sice odvolanie

z funkcie sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prvostupiiovy Disciplinarny sud Slovenskej
republiky rozhodnutim z 13. jala 2011, sp. zn. Dn 3/2011, na zaklade namietky zaujatosti
sudcu Ing. JUDr. M. G., PhD., podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, JUDr. R. J., predsednicku
prvostupiiového disciplinarneho senatu 1 Ds, nevylacil z prejednania arozhodnutia
disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi a predsedovi senatu N. Ing. JUDr. M. G., PhD., na
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Najvys$som stide Slovenskej republiky ako prvostupniovom disciplinarnom sude pod sp. zn. 1

Ds 1/2010.

Sudca Ing. JUDr. M. G., PhD. pisomnym podanim z 1. augusta 2011, doru¢enym do
podatel'ne Disciplinarneho stdu Slovenskej republiky 2. augusta 2011, podal proti vyssie

uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.

V IV. Dbode odvolania, lebo len tento bod sa tyka tohto rozhodovania,
Ing. JUDr. M. G., PhD. uviedol, Ze pre pripad, ak by toto jeho odvolanie bolo pridelené na
prejednanie  arozhodnutie do senatu 1 Dso, namieta jeho predsednicku
JUDr. J. U.

Odovodnil to tym, ze dia 30. aprila 2010 mu bol doruc¢eny pokynovy listok predsedu
N., adresovany JUDr. M. ako predsedovi Sudcovskej rady N., aby ,zariadil potrebné*
V termine ,,ihned™ s pripojenym listom JUDr. J. U., sudkyne Krajského sidu v Trnave, zo dia
27. aprila 2010, ktory bol dany na vedomie Krajskému sudu v Trnave (bez uvedenia
konkrétnych adresatov). V uvedenom liste menovana sudkyna Krajského sudu v Trnave
vyslovila nazor, ,,Ze pokial’ mé& uchddza¢ o vol'né miesto sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky spinat’ podmienky, Ze nie je proti nemu vedené disciplindrne konanie, mal by takuto
podmienku spifiat aj kazdy &len vyberovej komisie. Podla mojich vedomosti
Ing. JUDr. M. G., PhD., tato podmienku nespliia, ked’Ze je proti nemu vedené disciplinarne

konanie, ktoré doposial’ nie je ukonc¢ené.*

K uvedenému odvolatel vyslovil néazor, Ze prostrednictvom svojho stanoviska
z30. aprila 2010 bol nuteny vyslovit na svoju obranu kritické vyjadrenie na adresu

menovanej uchadzacky o funkciu sudcu na Najvyssom sude Slovenskej republiky, a to, ze

- JUDr. U. ako pisatel'ka listu nereSpektovala medzindrodne uznavani zéasadu
prezumpcie neviny uplatnitel'nu aj v disciplindrnom spravnom trestani,

- JUDr. U. ako pisatel’ka listu navrhuje, a to v spolupraci s JUDr. H., priamo mi odnat’
pravo ¢lena Sudcovskej rady byt vybrany za ¢lena vyberovej komisie, pricom ani zo zékona

¢. 385/2000 Z. z., resp. zakona €. 757/2004 Z. z. jej takéto, ako uchadzacovi vo vyberovom
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konani, opravnenie nevyplyva, resp. ani so zacatim disciplinarneho konania proti ¢lenovi
Sudcovskej rady pravny poriadok principidlne Ziadne pravne néasledky nespaja,

- JuDr. U. ako pisatelka listu vyslovuje bezprecedentny ndzor,
Ze je opravnend, resp. v spolupraci s predsedom najvysSieho sidu ma pravo reviznym
sposobom zasahovat do vztahu medzi c¢lenom asudcovskou radou, priCom pravo
spochybiiovat’ zdkonnost” vyberového konania, ak jej vobec vznikne, by mohla uplatnit
celkom inym sposobom az po splneni zakonnych podmienok, ¢o vSak ako sudkyia v spravnej
agende, by mala vediet,

- JUDr. U. svoj list adresovala priamo predsedovi najvyssicho sudu, ktory zacal voci
mne disciplinirne konanie, a nereSpektovala moznu existenciu pochybnosti o nezaujatosti
predsedu sudu pri vybavovani jej ziadosti vo¢i mojej osobe (vid’ vSeobecne formulovany
pokyn — petit: ,,zariadit’ potrebné* v termine ,,ihned™),

- JUDr. U. mala svoj list vyjadrenim, Ze nie som vhodnym ¢lenom vyberovej komisie,
dat’ na vedomie neurcitému okruhu d’alSich subjektov (vid’ formulacia ,,Krajsky sud*), ktoré

nie st opravnené sa s touto jej ziadost'ou zaoberat'.

Zaverom tohto bodu odvolatel' konStatoval, Ze uvedené kritické vyjadrenie na adresu
sudkyne je vzmysle nedavnej ahore citovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej

republiky, sp. zn. III. US 257/2011-12, ddvodom na vylugenie konajuceho sudcu.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze ostatné body odvolania disciplinarne stihaného

sudcu (body 1., I1., I1l. a V.) tu sud nerozobera, lebo sa tohto rozhodovania netykaju.

Predsednicka odvolacieho disciplinarneho sendtu 1 Dso JUDr. J. U.
vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2011 k vznesenej némietke zaujatosti sudcom
a predsedom senatu N. Ing. JUDr. M. G., PhD. uviedla, Ze vo veci sa neciti byt subjektivne
zaujata. K disciplinarne stithanému sudcovi nemd Ziaden vzt'ah a nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovand na vysledku prejednévanej disciplindrnej veci, napriek tomu, ze skuto¢nosti,
ktoré menovany sudca uvadza, sa stali. Pre uplné objasnenie skutoCnosti prilozila jej list
adresovany JUDr. S. H., predsedovi Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2010.
V fiom ziadala o vymenu ¢lena vyberovej komisie Ing. JUDr. M. G., PhD., pretoze podl'a nej
menovany nespiiial podmienku, e sa proti nemu nevedie disciplinarne konanie,

¢o jej bolo Sudcovskou radou pri N. vyhovené a za ¢lena vyberovej komisie namiesto neho
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bol menovany JUDr. I. R. Napriek tymto skutocnostiam zaverom uviedla, ze sa vo¢i nemu
neciti byt subjektivne zaujata. Pripustila vSak, ze sudca Ing. JUDr. M. G., PhD. je jej kolegom
v spravnom kolégiu a moze subjektivne pocitovat neddveru a nepriatel'sky vztah voci jej
osobe a navonok by sa mohlo javit’, Ze by nemusela byt nestranna. Nema preto namietky proti
jej vyliceniu z prejednavania a rozhodovania v disciplinarnej veci vedenej proti Ing. JUDr.
M. G., PhD.

Podla § 121 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak nastan okolnosti, ktoré mézu zakladat' dovod zaujatosti
predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho ¢lenov, mdze ten, koho sa konanie tyka, namietat’

ich zaujatost’.

Podla ods. 2 vysSie cit. ustanovenia, 0 zaujatosti rozhodne iny disciplindrny senat

rovnakého stupna.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ma
kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Pri posudzovani nestrannosti tribunalu bol prijaty dvojaky pristup. Subjektivna
nestrannost’ spoc¢iva v tom, ¢i jeho €lenovia nie st osobne zaujati. Objektivna nestrannost’
zase Vtom, Ci objektivne existuje dostatocna formalna nestrannost alebo ¢i su zaruky
nestrannosti v danej situacii v stave vylucit akukol'vek oddvodnenu pochybnost’ o tejto

otazke.

Pokial’ ide o druhy pristup, sud do urcitej miery vychadza zo zésady, Ze spravodlivost’
musi byt nielen vykonana, ale musi byt aj vidiet, Ze bola vykonana. Stdy musia byt
nestranné v o¢iach verejnosti, 0sobitne v o¢iach obvineného, a preto sa sudca musi vzdat
rozhodovania vo veci, ak vo vztahu k nemu existuje legitimny dévod na vznik pochybnosti

0 jeho nestrannosti.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku ako osobitného predpisu, ktory sa vztahuje

na disciplinarne konanie, ak citovany zakon neustanovuje inak, z vykonavania ukonov
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trestného konania je vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti

pre pomer k osobam, ktorych sa ukon dotyka.

Senat rozhodujuci o namietke zaujatosti disciplinarne stihaného sudcu nezistil
konkrétne skuto¢nosti, odovodiiujiice pochybnost o nezaujatosti predsednicky odvolacieho
disciplinarneho senatu 1 Dso JUDr. J. U. vo vzt'ahu k prejednévanej disciplindrnej veci, ktoré
by oddvodnovali zdver o jej vylaceni zVvykonavania ukonov vtomto konani. Namietka
zaujatosti neobsahuje také okolnosti, ktoré st sposobilé vyvolat pochybnosti o jej
objektivnosti a nestrannosti. Predsednic¢ka odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso JUDr. J.
U. sa pisomne vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujatd a takéto jej vyjadrenie nevyvolava Ziadne

pochybnosti, a teda jej subjektivna zaujatost’ je vylucena.

Pokial' ide o otdzku objektivnej zaujatosti, rozhodujici senat k tomu uvadza,
ze 7ziadnym spdsobom nebolo preukdzané ,,znacné vzijomné prepojenie” (okrem mozZno
kolegialneho, ziadne iné, napr. priatel'ské alebo nepriatel'ské), medzi JUDr. J. U.
a disciplinarne stihanym sudcom Ing. JUDr. M. G., PhD. Vyjadrenie JUDr. J. U. pred
vyberovym konanim na adresu Ing. JUDr. M. G., PhD. bolo len vyjadrenim jej nazoru a ona
tym nijakym sposobom nespochybnila uznavani zasadu prezumpcie neviny. Bolo totiz na
rozhodnuti predsedu Sudcovskej rady pri Najvyssom sude Slovenskej republiky, aby
namiesto Ing. JUDr. M. G., PhD. navrhol do vyberovej komisie iného sudcu, hoci udajne aj
na podnet predsedu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky JUDr. S. H.
Ze nakoniec doslo kodvolaniu Ing. JUDr. M. G. PhD. ana miesto
neho kvymenovaniu iného sudcu, JUDr. 1. R., sid nema za preukazané,
ze by to JUDr. J. U. ovplyvnila anaopak je nazoru, ze to ovplyvnit
ani nemohla. Sud pri rieseni otazky objektivnej zaujatosti nevidi pravny problém ani v tom,
ze predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso JUDr. J. U. a disciplinarne stihany
sudca Ing. JUDr. M. G., PhD. patria do jedného kolégia, a sice spravneho kolégia N. Uz
vysSie uviedol, ze ziadnym spdsobom nebolo preukdzané ich zna¢né vzajomné prepojenie,
nanajvyS mozno kolegiadlne. Tuto skutoCnost nakoniec disciplinarne stihany sudca ani

nevytkol.

Na podklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny

sud dospel k zaveru, ze subjektivna ani objektivna zaujatost predsednicky odvolacieho
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disciplinarneho senatu 1 Dso JUDr. J. U. vo¢i disciplinarne stihanému sudcovi Ing. JUDr. M.
G., PhD. nebola ziadnym sposobom preukazand a 0 jej zaujatosti neexistuje ziadna rozumna
pochybnost. V posudzovanom pripade nebola prekrocend uréita miera, odovodiujuca
nasledok straty nestrannosti disciplinarneho sudu v ociach verejnosti, disciplindrne stihaného
sudu alebo existenciu legitimneho dovodu na vznik pochybnosti o nestrannosti predsednicky

senatu.

Riadiac sa tymito tivahami odvolaci disciplindrny senat 2 Dso ako iny disciplinarny
senat rovnakého stupnia rozhodol 0 nevyluceni predsednicky odvolacieho disciplinarneho

senatu 1 Dso JUDr. J. U.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Ladislav Toméovéik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Igor Kralik

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



