Disciplinarny senat 1Ds 2/2015

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda sendtu JUDr. Erik Uhlar a c¢lenovia senatu
JUDr. Stefan Kridla a Mgr. Marian Degma, na ustnom pojednavani dia 26. maja 2017
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni Okresného sudu I, G. A. A., pre
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, takto

rozhodol:

Podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov disciplinarny senat

oslobodzuje

G. A. A, nar. X, trvale bytom A., sudkyiiu Okresného sudu 1., spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky na
disciplinarnom senate diia 22.05.2015 ¢. 32669/2015-151, pre disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorého sa v zmysle
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania mala menovana sudkyia dopustit’ tak,
ze:

,»vo veci vedenej na Okresnom sude |. pod sp. zn. 5T/146/2007 (poznamka: spravne
5T/146/2005) vlastnou necinnostou spdsobila zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci
nekonala, hoci bola povinna konat’, a to v obdobi od 14. jula 2014 (kedy jej ako zdkonne;j
sudkyni uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia § 172
ods. 3 Trestného poriadku) az do 27. januéra 2015, kedy bol rozsudok vyhotoveny a stranam

Vv konani odoslany*,

pretoZe sa sudkyna disciplinarneho previnenia nedopustila.
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Odovodnenie

Dna 22.5.2015 podal minister spravodlivosti SR (d’alej tiez iba ,,navrhovatel*) na
disciplindirnom senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vysSie menovanej
sudkyni Okresného sudu I. pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, navrhol
sudkyfiu uznat’ vinnou zo spachania disciplinarnecho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
zakona o sudcoch a prisediacich a ulozit’ jej disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism.
b/ zakona o sudcoch a prisediacich, ato znizenie funkéného platu o 30 % na obdobie 3

mesiacov.

V oddvodneni navrhu poukazoval na dna 5.12.2014 Ministerstvu spravodlivosti SR
dorucené podanie U. (jedného z obzalovanych vo veci OS 1. sp. zn. 5T/146/2005, v ktorej G.
A. bola zakonnou sudkynou od 22.9.2009); na to, ze preStudovanim uvedeného stdneho spisu
bolo zistené, ze V konani OS I. sp. zn. 5T/146/2005 bol zapri¢ineny vznik prietahov po
vyhlaseni rozsudku 2.6.2014, ktory bol podl'a navrhovatel'a zapri¢ineny vyluéne disciplindrne
stithanou sudkyiou, ktord podl'a neho nerespektovala zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 172
0ds. 3 Trestného poriadku rozsudok vyhotovit' a odoslat do 30 pracovnych dni, nakol'’ko ho
vyhotovila a predlozila na odoslanie 27.1.2015, pri¢om prislusna lehota uplynula diiom
14.7.2014; podl'a navrhovatel’a o povinnosti vyhotovit’ rozsudok v lehote 30 pracovnych dni
disciplinarne stihand sudkyia vedela, no napriek tomu ju nesplnila hoci si musela byt
vedoma, Ze tym sposobuje prietahy v sidnom konani a vytvara stav pravnej neistoty. Dalej
poukazoval navrhovatel na opakované predizenie lehoty na vyhotovenie dotknutého
rozsudku s tym, ze podla § 172 ods. 3 Tr. por. bol predseda sidu opravneny povolit’ dlhsiu
lehotu na vypracovanie rozsudku, najviac vSak dvojnasobok tam uvedenych lehot, teda podla
navrhovatela sudkyna musela vediet, ¢ moze poziadat' o prediZenie lehoty maximalne do
25.8.2014, teda najviac 60 pracovnych dni, v dosledku ¢oho nie st podl'a navrhovatela jej
ziadost’ 0 predizenie lehoty z 30.9.2014 a stihlas predsedu sudu relevantné. Poukazoval na to,
7ze samym prerokovanim veci sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje, k stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu; v tejto
stvislosti poukazoval i na ustanovenie § 2 ods. 7 Tr. por.; podl'a neho disciplinarne stihana
sudkyna spodsobila v prislusnej veci zbytocné prietahy; tiez je podl'a neho potrebné brat” do
uvahy i to, ze prislusna vec napadla sudu 8.12.2005, G. A. sa stala zdkonnou sudkymnou pre

danu trestnt vec 22.9.2009, teda jedna sa o vec
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reStancnu. Podl'a navrhovatel'a nemozno ospravedlnit’ vysSie uvedeny postup ani poctom veci
v sudnom oddeleni zakonnej sudkyne, v suvislosti s ¢im poukazoval na rozhodnutie vo veci
I1Ds 1/2008 kde disciplinarny sud konStatoval, ze vo vztahu k dlhodobej pracovnej
zatazenosti sudcu, nedostatoénému personalnemu obsadeniu sidu a neprimerane vysokému
napadu veci ani takato skuto¢nost’ nema vplyv na to, aby sudca vo veci konal bez zbytocnych

prietahov a na hodnotenie jeho konania ako disciplinarneho previnenia.

Disciplinarne stihana sudkyna sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne podanim
dorucenym disciplindrnemu senatu 14.7.2015, kde poukazala na to, ze rozsudok vo veci
5T/146/2005 mala vypracovat’ v lehote podla § 129 ods. 2 Tr. por. — zakona ¢. 141/1961 Zb.
anie v lehote podla § 172 ods. 3 Tr. por. — zakona ¢. 301/2005 Z.z., uvadzanej v navrhu.
Poukazovala na prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku predsedom studu na zaklade jej
Vv poradi druhej Ziadosti s odvolanim sa na mimoriadnu pracovni zatazenost’ a zlozitost’ veci,
¢o predseda sudu akceptoval. Poukazovala na to, Zze funkciu sudcu vykonava od 25.6.2008,
pricom od zaciatku je zaradend na trestnom tuseku; ze dotknutd vec jej bola pridelena po
predchadzajicom zdkonnom sudcovi, ako aj mnohé iné, celkovo prevzala 58 veci z inych
senatov a bol jej spusteny napad aj do jej senatu, pricom v prvom roku vykonu funkcie sa jej
ustalil pocet zivych veci na 179, tieto postupne v rozpdti Siestich rokov znizila na 62.
Uvadzala, Ze jej bolo zrejmé, Ze nastupuje na pretazeny sud s dlhodobo poddimenzovanym
trestnym usekom, bez vyhrad prijala fakt, Zze preberie neskoncené veci po predchadzajucich
zakonnych sudcoch ajej prioritou sa musi stat’ rieSenie reStancnych veci; okolnosti
sprevadzajuce jej nastup do funkcie sa nezmenili, nakol’ko zatazenost’ z objektivnych pricin
a nezavisle od jej vole nema klesajucu tendenciu, na ¢o vSak neupozoriovala vedenie sudu
pisomne, lebo vzh'adom na rovnako vysoku zat'azenost’ kolegov by i$lo iba o formélny tikon
neveduci k vyrieSeniu zat'aZenosti jej senatu; pri prerozdel'ovani veci po zomrelom kolegovi
vV roku 2009 dobrovolne prevzala veci vo vySSom pomere ako kolegovia, veriac, ze ako
funk¢ne mladsi sudca bude mat’ viac sil vysporiadat’ sa s ich mnozstvom, ¢o sa jej v rokoch
2008 — 2011 darilo, avsak za cenu stustavného pracovného vykonu sedem dni v tyzdni, bez
dovolenky a na ukor vlastného zdravia. Poukazovala tiez na narocnost’ prace i S ohladom na
osobitni vecnu prislusnost’ sidu, na ktorom pdsobi, ako okresného sudu v sidle krajského
sudu, ale aj vzhladom na pocet, narocnost’ a rozsiahlost veci a prioritné rieSenie veci
vdzobnych, s ¢im stvisi 1 zataZzenost’ vo veciach v ramci pracovnej pohotovosti a nasledne

pocas celého pripravného konania. Poukazovala i na jej aktivne pripomienkovanie pravnych
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predpisov nielen v oblasti trestného prava, pripomienkovanie a vyjadrovanie sa k navrhom
stanovisk NS SR, prednaskovu ¢innost’, vykon funkcie predsedu trestnopravneho grémia OS
I., zahrani¢né Skolenia a vzdelavanie a zaskolovanie asistentov a sudnych uradnikov.
Poukazovala na to, Ze v kritickom obdobi zamerala pozornost’ na vyhotovenie rozsudkov
v inych veciach, nastudovanie novonapadnutych rozsiahlych trestnych veci, rieSenie veci
vizobnych (a to i &o sa tyka Ziadosti o prepustenie z vizby ¢ navrhov na prediZenie lehoty
vizby), priCom v roku 2014 mala vo vizbe 26 o0sob, pricom je nesporné, ze ide o pracu
naroni najmi na Cas. Poukazovala na to, Ze i S prihliadnutim na d’alSie okolnosti majice
vplyv na vcasnost’ vyhotovovania rozhodnuti (pocet a skladba veci, ich rozsiahlost,
naro¢nost, pracovnd pohotovost, viac dni trvajice hlavné pojednavania v inych veciach
a d’alSie) je niekedy vyslovne nemozné a nad fyzické sily sudcu zvladnut’ napisat’ rozsudok
v rozsahu 25 i viac stran v lehote, aj v jedenkrat uz prediZenej. Takéto rozsudky vyhotovuje
nie vynimocne, ale rozsiahlost’ nie je dand prepisovanim skutkovych okolnosti, ale najma
pravnymi ivahami; tieto skuto¢nosti vyrazne ovplyviuju jej vykon a tak tomu bolo i v tomto
pripade. Zdoraznila, ze v dotknutom pripade iSlo o vec uz dvakrat odvolacim sidom zrusenu,
z dovodu zmeny v zloZeni senatu bolo treba vykonat' odznova celé dokazovanie, vec bola
skomplikovana nemoznostou zabezpecit’ ucast’ jedného z dvoch obzalovanych na hlavnom
pojednavani, na jej odovodnenie potrebovala dlhsi ¢as nez vo veciach, kde takéto problémy
nie su. Uviedla, Ze disciplindrne konanie je pre fiu zahanbujlce a situdciu hodnoti ako
dosledok vlastného zlyhania, ktorému nedokazala predist’ pre zataZenost’, ktord je dlhodobo

neoddelitel'nou sticast'ou jej profesie a vyrazne sa podpisuje aj pod jej pracovné vykony.

Disciplinarny senat, na zéklade zistenia, ze navrh bol podany v prislusnej zékonne;j
lehote, nezistiac dovody na zastavenie tohto konania podla § 124 zakona ¢. 385/2000 Z.z.,
prejednal vec na tstnom pojednavani, Kde vykonal dokazovanie vysluchom G. A. A. a
¢itanim listinnych dokazov, ato k navrhu pripojenej staznosti podanej U. Ministerstvu
spravodlivosti SR dna 5.12.2014 a zZiadosti o povolenie dlhSej lehoty na vypracovanie
rozsudku, d’alej vyjadrenia disciplinarne stihanej sudkyne k podanému navrhu, hodnotenia
disciplinarne stihanej sudkyne z 9.7.2015, prehl'adu napadu a rozhodnutych veci u sudcov OS
|. — trestného useku za rok 2014, prehl'adu praceneschopnosti a dovoleniek disciplindrne
stihanej sudkyne za rok 2014, podstatného obsahu spisu OS | sp. zn. 5T/146/2005 —
konkrétne listin na ¢.1. 422 az 847 uvedeného spisu, rozsudku OS | sp. zn. 5T/146/2005
22.6.2014 (¢.1. 848-874 prislusného spisu OS
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1), rozsudku Krajského stdu v I sp. zn. 1T0/36/2015 z 12.1.2016 (¢.1. 1082-1087 spisu OS |
sp. zn. 5T/146/2005).

Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov jednotlivo i Vv ich vzajomnej stvislosti
dospel disciplinarny senat k zaveru, ze sudkyna, proti ktorej podany navrh na zacatie
disciplindrneho konania smeruje, sa v danom pripade nedopustila disciplinarneho previnenia
kladeného jej podanym navrhom na zacatie disciplinarneho konania za vinu, a preto ju podl'a

§ 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. oslobodil.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z., disciplinarnym previnenim je

zavinené porusenie alebo nesplnenie povinnosti sudcu.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na

zéklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je povinny vykonéavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich

nemdze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podra Cl. 48 ods. 2 vety druhej Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1. vety prvej Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej tiez iba ,,Dohovor*), kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne avV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo

0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla § 564 ods. 3 vety prvejTr. por. — zakon ¢. 301/2005 Z.z., vo veciach, v ktorych
bola podana obzaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,

vykona konanie okresny sud podla doterajSich predpisov.
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Podla § 129 ods. 2Tr. por. — zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni platnom a G¢innom do
31.12.2005, rozsudok treba pisomne vyhotovit' najneskorSie do 30 dni odo dna jeho
vyhlésenia; ak ho zo zdvaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit’, predseda sidu

moze povolit’ dlhsiu lehotu.

Podla § 172 ods. 3 Tr. por. — zdkon ¢. 301/2005 Z.z., rozsudok treba pisomne
vyhotovit’ vo vdzobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30
pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zavaznych dovodov nemozno v tejto lehote
vyhotovit, predseda sudu moze povolit’ dlhsiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych

lehot; o tomto sud upovedomi strany.

V prvom rade disciplinarny senat poukazuje na to, Ze je viazany skutkom uvedenym
V podanom névrhu (§ 150 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni § 278 ods. 1 Tr. por.), t.].
popisanym v skutkovej vete podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania vratane jeho
vymedzenia ¢o do poruSenia konkrétnej povinnosti, ktoré ma byt’ disciplinarnym previnenim,
pricom v danom pripade v zmysle podaného navrhu mala disciplinarne stihana sudkyna
spachat’ disciplinarne previnenie zavinenym poruSenim povinnosti sudcu vyplyvajucej jej
Z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ktorého sa mala dopustit’ tak, ze ,,vo veci
OS | sp. zn. 5T/146/2005 vlastnou necinnost'ou spdsobila zbytocné prietahy ked’ v uvedenej
veci nekonala hoci bola povinna konat’, a to v obdobi od 14. jala 2014 kedy jej ako zakonne;j
sudkyni uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenie § 172
ods. 3 Trestného poriadku®. Porusenie povinnosti upravenej v § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000
Z.z. vdanom pripade teda navrhovatel odvijal od tudajného porusenia povinnosti
vyplyvajucej disciplinarne stihanej sudkyni z ustanovenia § 172 ods. 3 Tr. por. — t.j. zdkona ¢.
301/2005 Z.z. (vid’ obsah samotnej skutkovej vety podaného navrhu, ako aj jeho celého

odovodnenia).

Disciplinarny senat mal vSak vykonanym dokazovanim preukazané, ze skutku ako je
uvedeny v podanom névrhu, sa disciplinarne stihand sudkyna objektivne nemohla dopustit,
a teda ani nedopustila, pretoze v ziadnom pripade nemohla vo veci OS | sp. zn. 5T/146/2005,
Vv ktorej bola zdkonnou sudkyiiou od 22.9.2009 ako predseda sendtu, porusit povinnost
vyplyvajicu sudcovi z ustanovenia § 172 ods. 3 Tr. por., teda zakona ¢. 301/2005 Z.z., 0
ktoré ustanovenie a od ktoré¢ho v celom rozsahu navrhovatel’ odvijal podany navrh na zacatie

disciplindrneho konania, resp. ktorého zavinené porusenie kladol podanym ndvrhom
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sudkyni za vinu, pretoze vo veci OS | sp. zn. 5T/146/2005 nemohla disciplinarne stihana
sudkyna ani vykonavat' konanie podla zakona ¢. 301/2005 Z.z., ale povinna bola, a tuto
povinnost’ nalezite splnila, vykonat’ konanie v danej veci podl'a zékona ¢. 141/1961 Zb., t.].
podla Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005. Z uvedeného je zrejmé, Zze nemozno
disciplinarne stihanej sudkyni davat’ za vinu poruSenie povinnosti uvedenej v § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z.z. — v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov
s poukazom na nedodrZanie lehdt na pisomné vypracovanie rozsudku upravenych v zakone €.

301/2005 Z.z., konkrétne v jeho § 172 ods. 3.

V danom pripade zalované porusenie povinnosti upravenej v § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z.z. — v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov — bolo od
pociatku a v celom konani (napriek tomu, Ze uz v pisomnom vyjadreni k nadvrhu na zacatie
disciplindrneho konania sudkyna poukdzala na to, Ze v konani 5T/146/2005 nemohla
postupovat’ podl'a zédkona ¢. 301/2005 Z.z., ktoré vyjadrenie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené
20.7.2015) spajané, odvodzované a konkretizované nedodrzanim lehot v § 172 ods. 3 zakona
¢. 301/2005 Z.z., avsak vo veci OS | 5T/146/2005 nemohla disciplinarne stihana sudkyna
postupovat’ v konani podl'a zékona ¢. 301/2005 Z.z. (vid’ § 564 ods. 3 veta prva zakona C.
301/2005 Z.z.), ale podla zdkona ¢. 141/1961 Zb., teda nemdze byt uznand vinnou zo
spachania disciplindrneho previnenia, ktorého by sa mala dopustit’ tak, ako jej bolo kladené
za vinu podanym navrhom, pretoZe je zrejmé, Ze porusenia povinnosti konat’ vo veci plynulo
a bez prietahov nedodrZzanim lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku uvedenej v § 172 ods.
3 zakona ¢. 301/2005 Z.z. sa vo veci nou prejednavanej na OS | pod sp. zn. 5T/146/2005

objektivne ani dopustit’ nemohla.

Uz vysSie uvedené skutocnosti st jednoznaénym dévodom na prijatie zdveru o tom, ze
zalovaného disciplinarneho previnenia sa sudkyna G. A. nedopustila a teda na jej oslobodenie
spod podaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 129 ods. 4 zakona ¢.

385/2000 Z.z..

Pre uplnost’,vo vztahu k samotnej dobe pisomného vyhotovovania rozsudku vo veci
OS 1. 5T/146/2005 vyhlaseného dna 2.6.2014, vSak disciplindrny senat eSte vo vSeobecnosti
poukazuje na to, ze v celom konani nebolo ani nijako preukazané subjektivne zavinenie zo

strany disciplinarne stihanej sudkyne na trvani tejto doby ako takom.
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Ako vyplyva z precitanych listin, teda z precitanej Casti spisu OS I. 5T/146/2005,
obzaloba v dotknutej veci (pre trestny ¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona — zakon ¢. 140/1961 Zb.) bola podana OS |. dna
8.12.2005, G. A. sa stala zakonnou sudkynou v danej veci (ako predseda senatu) diiom
11.9.2009 kedy jej bola tato vec pridelena, pricom spis jej bol fyzicky odovzdany 22.9.2009,
auz dna 29.9.2009 zadala prvy pokyn na vykonavanie ukonov v danej veci. V predmetnej
veci do jej pridelenia G. A. boli dvakrat vyhlasené oslobodzujuce rozsudky (18.7.2007
a 27.6.2008), kde v oboch pripadoch boli tieto rozsudky odvolacim sidom zrusené a vec bola
vratena stdu prvého stupia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Osobitne
k poukazom navrhovatel'a v podanom navrhu na zacatie disciplinarneho stihania na to, ze
i$lo o vec restanénii a na prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
treba upriamit’ pozornost’ ina to, ze G. A. po prideleni veci vzhl'adom na zmenu v zloZeni
senatu musela vykonat' celé dokazovanie odznova, navySe dochadzalo Kk tazkostiam pri
zabezpeCeni ucasti svedkov, K obstrukciam zo strany jedného z obzalovanych, ktory okrem
toho bol nasledne ivo vizbe v zahrani¢i, ¢o postup v danom konani nepochybne
skomplikovalo, pricom v§ak G. A. bezodkladne, este v roku 2012 prostrednictvom MS SR
zrealizovala ukony na jeho docasné prevzatie z cudziny za Ucelom jeho pritomnosti na
procesnych tkonoch, ¢o vSak ani po vyse roku (napriek tomu, ze prislusny obzalovany uz bol
V cudzine vo vykone trestu, teda nebolo nutné tam vykonavat’ vySetrovacie resp. iné procesné
ukony za jeho pritomnosti) nebolo zrealizované. Nésledne bezodkladne po splneni
podmienok na dalSie konanie riadne pokracovala v konani, pricom je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti s ohladom na obsah precitanych listin z prislusného spisu OS I.
konStatovat, ze po kazdej stranke perfektnym spdsobom vykonala prisluSné dokazovanie
a splnila pokyny nadriadené¢ho sidu vyplyvajice z rozhodnuti, ktorymi, pred pridelenim veci
jej, boli zrusené dovtedy vyhlasené rozsudky, adna 2.6.2014 bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktory bol pisomne vyhotoveny podla ¢.1. 874 dotknutého spisu 16.1.2015
a odoslany strandm a ich zastupcom 27.1.2015. Uvedenym rozsudkom boli obzalovani uznani
vinnymi z trestného ¢inu kladeného im za vinu, boli im ulozené tresty odnatia slobody na 5
rokov, na ktorych vykon boli zaradeni do prislusnych napravnovychovnych skupin a boli

spolocne a nerozdielne zaviazani na nahradu Skody poskodenym.

G. A. nasledne poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku,
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poukazujuc na to, Ze v senate, ktorému predsedd, doslo v ostatnych dvoch mesiacoch
k vyhlaseniu rozhodnutia v najmenej 15-tich trestnych veciach, z ktorych niektoré boli
vidzobné atak pre velky pocet rozsudkov potrebnych vyhotovit s odovodnenim, ako aj
zatazenosti v inych prejednavanych veciach nie je mozné dodrzat zdkonnu lehotu na
pisomné vyhotovenie rozsudku. Predizit' lehotu Ziadala do 30.9.2014, &o predsedom stdu
bolo schvalené. Nasledne dna 30.9.2014 poziadala predsedu stdu opit’ o povolenie dlhsej
lehoty na vypracovanie rozsudku s poukazom na to, ze do 30.9.2014 rozhodnutie nemohla
vypracovat’ vzh'adom na mimoriadnu pracovnu zatazenost’ a zlozitost’ veci. Predsedom sudu

jej bolo vyhoveng, avsak tento jej neurcil konkrétnu lehotu na jeho vypracovanie.

V zmysle § 129 ods. 2 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni platnom a G¢innom do
31.12.2005, teda podl'a ustanovenia zakona, podl'a ktorého mala sudkyna dokoncit’ konanie
5T/146/2005, rozsudok bolo treba pisomne vyhotovit’ najneskorsie do 30 dni odo dia jeho
vyhlasenia a ak by ho zo zavaznych dovodov nebolo mozné v tejto lehote vyhotovit,
predseda sidu mohol povolit' dlhsiu lehotu. Zakon v tomto smere nevylu¢oval moznost
opakovaného predizenia dotknutej lehoty, ani nestanovoval povinnost sudcovi uvadzat
dokedy bude rozhodnutie vypracované, z pohladu disciplinarneho senatu teda v danom
pripade pri opitovnom predlzeni lehoty mal predseda sudu tuto i vyslovne stanovit’. Tato nim
nebola ur€end, avSak napriek tomu, Ze v danej veci opédtovne doslo k predlzeniu lehoty na
vypracovanie rozsudku 30.9.2014 atento bol vypracovany 16.1.2015, nemdze hodnotit
disciplinarny senat v tomto pripade ani danti dobu ako neprimerane dlhu, porusujiicu pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato prave osobitne s poukazom na samotnu

povahu prislusnej trestnej veci.

Ako je uz uvedené vyssie, pred pridelenim prislusnej trestnej veci sudkyni G. A. bol
vo veci opakovane vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, ktory bol opakovane nadriadenym
sidom zruseny. G. A. musela odznova (vzhl'adom na zmenu V zloZeni senatu) vykonat
rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého boli, okrem iného, vypocuti obzalovani, vypocuti boli
Strnasti svedkovia, kde podl'a precitanych listin z dotknutého spisu boli z jej strany naleZite,
precizne a podrobne odstraiiované rozpory ich vypovedi oproti ich skor§im vypovediam,
precitané boli vypovede dalSich siedmich svedkov, vykonané bolo d’alSie dokazovanie.
VSsetky zistené skutocnosti bolo potrebné v rozsudku nalezZite vyhodnotit, prisluSné zavery

dokladne odévodnit, o to viac, ze v danej veci boli obzalovani
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predtym opakovane oslobodzovani. Rovnako sa musela vysporiadat’ i s tym, €o, eSte v Case
pred pridelenim veci jej, vytykal prvostupiiovému sudu v zrusujicich rozhodnutiach sud
odvolaci. Uz vsetko toto nepochybne podstatne stazovalo pisomné vypracovanie rozsudku,
pri¢om disciplinarny senat nema najmensie pochybnosti 0 tom, ze zo strany sudkyne G. A.
neslo o ziadne subjektivne nerespektovanie povinnosti v€asného vyhotovenia rozhodnutia, ale
naopak jej snahou bolo vyhotovit’ dané rozhodnutie tak, aby bolo ¢o najpresvedcivejsie a aby,
ako sama uviedla vo svojej vypovedi, sa vec uz na d’alSie konanie nevratila. Disciplinarny
senat ma za to, Ze uvedené menovana sudkyia nalezite splnila, o com sved¢i perfektnost’
pisomného vyhotovenia rozsudku nielen z pohladu disciplinarneho senatu, ale najma
vychadzajuc z obsahu rozsudku odvolacieho stidu — Krajského sadu v I. sp. zn. 1To/36/2015
zo dia 12.1.2016, kde vSetky postupy, zévery a hodnotenia sudu prvého stupiia v otdzke viny
obzalovanych boli postiidené ako spravne, odvolaci siid nebol niiteny dopiiat’ &i upresiovat
v tomto smere oddvodnenie rozsudku vyhotoveného sudkynou G. A. ani ¢o len pre
umocnenie spravnosti uznania viny. Jediné ¢o urobil inak bolo to, ze aj ked’ napriek ulozeniu
trestov obzalovanym na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o bolo tiez
v rozsudku disciplindrne stihanou sudkyfiou podrobne oddvodnené, ulozil obZalovanym

tresty eSte nizsie, teda pod danu dolnt hranicu.

G. A. sice v prislusnej trestnej veci opakovane poziadala o predlzenie lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku, pri¢om jej pri opakovanom povoleni dita 30.9.2014 dlhsSia
lehota nebola predsedom sudu uréena konkrétnym terminom, a vypracovala rozsudok
16.1.2015, ale treba sti¢asne skonstatovat’, Ze tak ako na celom konani predchadzajucom jeho
vyhlaseniu, aj na pisomnom vypracovani rozsudku si dala zalezat’ tak, Ze tento rozsudok
V otazke viny obzalovanych nemusel byt opdtovne zruseny, ako tomu bolo opakovane v Case
pred pridelenim danej veci jej, a teda nebolo potrebné vec d’alej, resp. opatovne prejednavat’.
Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. na druhej strane povinnost’ sudcu
konat’ plynule abez zbytocnych prietahov, nemozZzno viazat v tomto pripade v dosledku
vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tak skomplikovaného konania ako bolo vo veci OS |I.
5T/146/2005, striktne len na dobu trvania vyhotovovania rozsudku. V tejto veci nepochybne
prevazoval, a to podstatnou mierou, prave zdujem na tom, aby rozhodnutie bolo po vSetkych
strankach zdovodnené ¢o najpodrobnejSie a ¢o najpresvedcivejSie, osobitne s ohladom na
opacny zaver sudu o vine obzalovanych, ako bol pred pridelenim danej veci sudkyni G. A.

opakovane pred¢asne konStatovany.



-11- 1Ds 2/2015

Dalej v suvislosti s pripadnym zavinenim zo strany sudkyne, treba poukazat i na to, Ze
ho ako také vylucuje i nespochybnite'na zodpovednost’ pri plneni funkénych povinnosti zo
strany G. A., ktord jednoznacne vyplyva iz jej hodnotenia predlozené¢ho v tomto konani,
v ramci ktorého bol uvedeny i prehl'ad jej vykonnosti za roky 2012 — 2014, kde v roku 2012
jej napadlo spolu 313 veci, rozhodla 352, vybavenych bolo 319, nevybavenych 108
a reStan¢nych mala 66; v roku 2013 jej napadlo spolu 436 veci, rozhodla 453, vybavenych
bolo 445, nevybavenych 99 a reStanénych ostalo 52; v roku 2014 jej napadlo spolu 334 veci,
rozhodla 372, vybavenych bolo 349, nevybavenych 84 a restan¢nych ostalo 45; rovnako
zneho vyplyva jej uspeSnost’ v odvolacich konaniach. Osobitne z prehl'adu napadu
a rozhodnutych veci sudcov trestného tseku za rok 2014 vyplyva, Ze celkovo V ramci
trestného oddelenia OS |. (teda €o sa tyka registrov T, Tp, Nt, Td, Tcud, Ntt, Pp) tak ¢o do
poctu napadnutych veci, ako aj rozhodnutych, ilo u nej o treti najvyssi pocet v ramci OS .
Vv danom roku (neratajuc v tomto smere pocty uJUDr. E., u ktorého iSlo v zdsade o napad
v agendach Ntt aPp, v hlavnej agende T mal tento iba 23 pridelenych veci), priCcom
v samotnej hlavnej agende T jej napadlo a aj rozhodla najviac veci, a to aj ¢o do poétu 0sob,
ktorého sa tieto veci tykali, a tiez ¢o do poctu veci a 0sob, ktorych sa tykali, rozhodla v roku
2014 treti najvyssi pocet v ramci nariadenej pohotovosti. NavysSe tento prehl'ad nezohl'adiuje
napr. tzv. porozsudkové rozhodovanie, a t0 0 osvedCeni €i neosvedCeni sa odstdenych
v sktiSobnej dobe, o premenéch trestov pefiaznych ¢i trestov povinnej prace na trest odiatia
slobody, 0 ¢om je potrebné rozhodovat’ na verejnych zasadnutiach, kde je taktiez vykonavané
dokazovanie a ¢o vyzaduje taktiez znadny ¢asovy fond v praci sudcu. Dalej treba zohl'adnit’
skutoCnost’, Ze praca sudcu nespoCiva iba v pisani rozhodnuti, ale znacni mieru casu
vyzaduje Studovanie veci, procesné rozhodnutia, ktoré sa neobjavia v Statistikach vykonnosti,
pojednavania, rozhodovania v trestnych veciach o st'aznostiach proti rozhodnutiam vysSich
sudnych uradnikov, atd’.. V tychto suvislostiach, pri vysSie uvedenych poctoch veci
pridelenych G. A. a osobitne pri vysSSie uvedenom rozsahu ich vybavovania z jej strany,
absolitne nemoze disciplinarny senat akceptovat prosty aviac nez zlahCeny zaver
V podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania o tom, Ze nemoZzno ospravedlnit
postup sudkyne ani poctom veci v sidnom oddeleni sudkyne, v stvislosti s ktorym bolo
poukazované na konstatovanie v rozhodnuti vo veci 1Ds 1/2008, Ze vo vztahu k dlhodobej
pracovnej zatazenosti sudcu, nedostatoénému personalnemu obsadeniu sidu a neprimerane

vysokému napadu veci ani takato skutocnost’ nema vplyv na to, aby sudca
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vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a na hodnotenie jeho konania ako disciplinarneho
previnenia. S tymto tvrdenim aani S konstatovanim vo veci 1Ds 1/2008, z ktorého toto
vychadza, sa v tomto pripade disciplinarny senat absolitne nestotoziuje. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukazat’ na to, ak by sme uz mali zachadzat’ do takychto krajnosti, Ze sudca je
Vv zasade povinny pracovat’ 40 hodin tyzdenne (§ 39 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.), priCom
z vyssie uvedenych poctov rozhodnutych veci v roku 2014 sudkynou G. A. a pri racionalnom
zohladneni vSetkych ¢innosti spétych s vykonom jej funkcie pri vyssie uvedenych napadoch
veci, nevynimajic v tomto smere ani jej povinnost’ prioritného vybavovania veci vdzobnych,
je viac nez zrejmé to, na ¢o v zasade poukazovala i ona sama, ze na plnenie funkénych
povinnosti v takom rozsahu je nevyhnutné pracovat’ d’aleko nad rdmec uvedeného casu, a to
na ukor vlastného rodinného, osobného zivota a casom s velkou pravdepodobnost'ou
i zdravia. Okrem toho v mnohych disciplinarnych konaniach bolo vysSie uvedené
konstatovanie vo veci 1Ds 1/2008 opakovane prekonané, pretoze dodrziavanie povinnosti aby
sudca konal bez zbyto¢nych prietahov, mozno od sudcu spravodlivo ziadat’ len vtedy, ak
vykonnou mocou st vytvorené vsSetky potrebné persondlne a materidlne predpoklady
pre jej riadny vykon. V prvom rade musi byt sudca primerane zatazeny, aby mohol
vo vsetkych veciach vo svojom senate konat’ bez prietahov, resp. v lehotach primeranych
vzhl'adom na i na Struktaru, rozsiahlost’ a naroc¢nost’ tej-ktorej veci. Pri zatazenosti ako bola
v rozhodnom ¢ase usudkyne G. A., ato v bezprostrednej stvislosti s osobitostami v fiou
prejednavanej veci 5T/146/2005, na ktorych vzniku nemala absolGtne ziadny podiel, je
vyla€ené v suvislosti s dobou vyhotovovania pisomného znenia rozsudku uvazovat
0 nejakych nou zavinenych prietahoch. V tomto smere uz iba pre Uplnost’ treba uviest, Ze
disciplinarny senat vyhodnotil ako nenalezity i poukaz navrhujucej strany na to, ze menovana
sudkyna neupozornila predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci. Disciplinarny
senat vtomto smere jednak sa stotoziiuje s tvrdenim G. A. uvedenym uz v jej pisomnom
vyjadreni k podanému navrhu, Ze vzhl'adom na rovnako vysoku zat’azenost’ kolegov (¢o je
v zasade zrejmé 1z predlozeného prehl'adu népadu a rozhodnutych veci sudcov trestného
useku OS 1.) by islo len o formalny tkon, jednak disciplinarny senat poukazuje na akusi
obsolétnost’ danej povinnosti vzhl'adom na vSetky pravidelne na sudoch vyhotovované
mesacné, Stvrtroéné, polrocné a roéné vykazy, z ktorych prislusné skutocnosti predsedovi
sudu musia byt nélezite zrejmé, jednak tiez na to, ze splnenie takéhoto oznamenia v zasade

mozno mat’ v danom pripade za dané samotnym obsahom
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ziadosti dotknutej sudkyne o predlZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku v prislusnej
veci, ako aj jednak poukazuje na to, Ze pocet veci ako taky v zasade nie je jedinym kritériom
pre obavu z moznej hrozby ich nevybavenia bez prietahov, ale i z ¢innosti disciplinarnych
senatov je zrejmé, ze Castokrat su to prave viac skladba, rozsiahlost’ a narocnost’ veci, pocet
ucastnikov ¢€i stran v konani, €i osobitne vo veciach trestnych potrebnd rozsiahlost
dokazovania pre nalezité objasnenie veci a ustalenie skutkového stavu, osobitne s ohl'adom

na kvalitu pripravného konania predchadzajaceho konaniu na sude.

V tomto pripade, vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoc¢nosti, nema disciplinarny
sendt preukdzané, ze by sa sudkyna G. A. dopustila disciplindrneho previnenia v suvislosti
s vyhotovovanim rozsudku vo veci vedenej iou na OS I. pod sp. zn. 5T/146/2005, osobitne
nie porusenia povinnosti aké jej bolo v tejto veci kladené za vinu, a preto menovanu sudkyiiu
podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. spod podaného navrhu na zacatie disciplinarneho
konania oslobodil.

O naroku disciplinarne stihanej sudkyne podl'a § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
disciplinarny senat nerozhodoval, pretoze takyto narok dotknuta sudkyna v tomto konani pre

pripad jej oslobodenia ani neuplatiiovala.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu, ako rozhodnutiu prvostupniového
disciplinarneho senatu, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked’
sa rozhodnutie dorucilo odvolatel'ovi. Odvolanie treba podat’ na
disciplindrnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mdze podat’ a/ sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie
vedie, b/ predseda prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania alebo ktorému vec postipil organ cinny

Vv trestnom konani, ¢/ aj organ, ktory navrh podal.

V Bratislave, dila 26. maja 2017

JUDr. Erik Uhlar
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



