Najvyssi sad
Slovenskej republiky
Disciplinarny sud
1 Ds 6/05

Rozhodnutie

Disciplinarny sud v sendte zloZenom z predsednicky JUDr. Emilie
Zimovej a&lenov JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského,
v disciplinarnej veci proti Mgr. RUR G nar. -
bytom (P g - Chemue bez ustneho pojednavania,
rozhodol

" takto:

Disciplinarny senét, v zmysle § 124 pism. c) zékona &islo 385/2000 Z.z:
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,Zakon o sudcoch®) disciplindrne konanie proti Mgr. R@N GENEP
nar. IR v NGB bytom ) NWib — Chigsml,
zastavuje nakolko jej funkcia sudcu zanikla diiom 27.06.2005, uplynutim
volebného obdobia.

Odovodnenie:

Dia 03.05.2005 bol Disciplinarnemu sudu dorudeny navrh predsedu
Okresného sadu v L,(d’alej aj ,navrhovatel™), na zatatie disciplinarneho
konania proti Mgr. R | sudkyni Okresného sudu TN (dalej
aj .sudkyfa®) pre zavaZné discipliname previnenie sudkyne podla § 116 ods. 2
pism. g) Zakona o sudcoch (dalej aj ,,navrh®), ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze

- ako sudkyiia Okresného sidu v LR v spisoch, ktoré jej boli pridelené
v agende "Cb" v zmysle Rozvrhu prace v rokoch 2001, 2002, 2003, 2004,
v spisovych znackach napr.:

16 Cb 61/02, 16 Cb 30/02, 16 Cb 32/02, 16 Cb 36/02, 16 Cb 58/02,
16 Cb 27/00, 16 Cb 72/00, 16 Cb 174/01, 16 Cb 187/01, 16 Cb 109/01,
16 Cb 110/01, 16 Cb 121/01, 16 Cb 125/01, 16 Cb 130/01, 16 Cb 136/01,
16 Cb 5/00, 16 Cb 6/00, 16 Cb 25/00, 16 Cb 35/01, 13 Cb 47/01, 16 Cb 58/01,
16 Cb 62/01, 16 Cb 64/01, 16 Cb 76/01, 16 Cb 77/01, 16 Cb 82/01,
16 Cb 108/01, 16 Cb 193/01, 16 Cb 198/01, 16 Cb 208/01, 16 Cb 218/01,
16 Cb 145/01, 16 Cb 168/01, 16 Cb 74/00, 16 Cb 76/00, 16 Cb 123/00,
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16 Cb 140/00, 16 Cb 141/00, 16 Cb 152/00, 16 Cb 161/00, 16 Cb 186/00,
16 Cb 199/00, 16 Cb 218/00, 16 Cb 84/02, 16 Cb 89/02, 16 Cb 98/02,
i6 Cb 107/02, 16 Cb 109/02, 16 Cb 111/02, 16 Cb 118/02, 16 Cb 123/02,
16 Cb 140/02, 16 Cb 143/02, 16 Cb 146/02, 16 Cb 152/02, 16 Cb 154/02,
16 Cb 153/02, 16 Cb 160/02, 16 Cb 172/02, 16 Cb 191/02, 16 Cb 203/02,
16 Cb 204/02, 16 Cb 207/02, 16 Cb 241/02, 13 Cb 10/96, 13 Cb 84/96,
13 Cb 212/98, 13 Cb 424/98, 13 Cb 493/98, 13 Cb 550/98, 13 Cb 556/98,
13 Cb 571/98, 13 Cb 51/99, 13 Cb 114/99, 13 Cb 318/99, 13 Cb 85/02

najmenej po dobu jedného roka vo vecl nekonala, ako to vyplyva zo Spravy
o vykonanej kontrole star¥ich veci ako 2 roky pod Spr 139/05 Okresného sidu
vL

- ako sudkyfia Okresného stdu v L= pridelenej agende "D" v zmysle
Rozvrhu prace Okresného sidu v nekonala vo veciach spisovych

znadiek:

ID 817/96, D 345/01, D 481/02, D 2273/94, D 1632/94, D 1334/00,
16 D 141/03, D 1683/99, D 3784/92, D 357/94, D 1649/94, D 502/01, D 812/01,
D 1907/00, D 1654/94, D 582/99, D 1863/00, D 3153/92, D 1520/00,
D 2285/94, D 709/01, D 319/01, D 670/00, 16 D 443/03, D 1609/01, D 959/01,
16 D 295/03, 16 D 339/03, D 5878/92, D 1857/00, D 1478/01, 2 D 715/98,
D 1672/01, D 669/01, D 1903/00, D 17/99

najmenej po dobu jedného roka, ako to vyplyva zo Spravy o vykonanej kontrole
v agende D pridelenej v zmysle Rozvrhu prace na vybavenie Mgr. REED
G ku diiu 5.3.2005 pod Spr 280/05

- ako sudkyfa Okresného stdu v gl pridelencj agende "Er* v zmysle
Rozvrhu prace Okresného sudu v I nckonala vo veciach spisovych
znadiek :

Fr 359/02, Er 521/02, Er 577/02, Er 745/02, Er 1570/02, Er 1702/02,
Er 1750/02, Er 65/02

najmenej po dobu jedného roka vo veci nekonala, ako to vyplyva zo Spravy
o vykonanej kontrole agendy "Er’", ktoré vybavuje sudkyna Mgr. RUED
G zo diia 5. 3. 2005 pod Spr. 279/05

- ako sudkyia Okresného sidu v L-v uvedenych veciach nekonala, resp.
nekonala priebeZne vo veciach spisovych znaciek:
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16 Cb 177/01, 16 Cb 183/01, 16 Cb 190/01, 16 Cb 55/02, 16 Cb 64/02,
16 Cb 67/02, 16 Cb 75/02, 16 Cb 76/02, 16 Cb 77/02, 16 Cb 78/02,
16 Cb 79/02, 16 Cb 80/02, 16 Cb 2/03, 16 Cb 4/03, 16 Cb 6/03, 16 Cb 7/03,
16 Cb 17/03, 16 Cb 18/03, 16 Cb 19/03, 16 Cb 27/03, 16 Cb 3/04, 16 Cb 4/04,
16 Cb 10/04, 16 Cb 11/04, 16 Cb 13/04, 16 Cb15/04, 16 Cb 17/04, 16 Cb 18/04,
16 Cb 19/04, 16 Cb 20/04, 16 Cb 26/04, 16 Cb 27/04, 16 Cb 28/04,

Er 749/02, Er 761/02, Er 790/02, Er 810/02, Er 814/02, Er 818/02, Er 830/02,
16Er 21/03 a2 Er 26/03, Er 28/03, Er 29/03, Er 30/03,

D 519/00,16D 192/03, 16D 244/03

ako to vyplyva zo Spravy z vykonaného prieskumu rozhodovacej ¢innosti,
plynulosti a dstojnosti vedenia sidneho konania u sudkyne Okresného sidu
1 Mer. R G vypracovanej prieskumnou komisiou Sudcovskej
rady pri Krajskom sude N zo diia 23. 3. 2005.

- ako sudkyfia Okresného sidu v L

v spise 16 Cb 271/02 2z pojednévania dita 10. 11. 2004 nevyplnila zapisnicu
o pojednavani, 16 Cb 288/02 zo dita 20. 12. 2004 chyba zépisnica z pojed-
navania, 16 Cb 4/02 chyba zapisnica z pojednavania zo dfia 20. 12. 2004,
16 Cb 76/02 25. 8. 2004 chyba zépisnica z pojednavania, 16 Cb 77/02
z pojedndvania diia 25. 8. 2004 nie je vyhotovena zapisnica, 16 Cb 78/02
z pojednavania 25. 8. 2004 chyba zépisnica, 16 Cb 35/02 z pojednévania
16. 12. 2004 chyba zapisnica, 16 Cb 190/01 pojednavanie diia 25. 2. 2004 chyba
zapisnica, 16 Cb 35/01 pojednavanie dia 15. 11. 2004 chyba zapisnica,
16 Cb 76/01 pojednévanie diia 4. 2. 2002 chyba zdpisnica, pojednavanie dia
4. 12. 2002 chyba zapisnica z pojedndvania, pojednavanie dnia 10. 12, 2004
chyba zépisnica z pojednavania, 16 Cb 193/01 pojedndvanie 7. 7. 2003 chyba
zdpisnica z pojednévania, 16 Cb 80/02 pojednavanie 25. 8. 2004 chyba z4pisnica
z pojednévania, ako to vyplyva zo Spravy o vykonanej kontrole v agende
Ch - star&ie veci ako 2 roky Spr 139/05 Okresného sidu LB

16 Cb 75/02 pojednavanie 20. 12.2004 zépisnica z pojedndvania v spise
sa nenachadza, 16 Cb 79/02 pojednavanie dita 25. 8. 2004, chyba zapisnica
z pojednévania

ako to vyplyva zo Spravy z vykonaného prieskumu rozhodovacej Einnosti u
sudkyni Mgr. R G& vykonanej prieskumnou komisiou menovanou
Sudcovskou radou pri Krajskom sude v Nigzo dia 23. 3. 2005.

Po vykonani predbeZného Setrenia, zadovaZenim si

uznesenia Ustavného sidu SR TIL. US 238/05-10 zo dfia 24. 08. 2005,
ktorym Ustavny sud rozhodol o staznosti sudkyne, ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav a slobod zarugenych &l. 2, €. 13 ods. 3, €1. 30 ods. 4,
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a &. 135, Ustavy Slovenskej republiky, postupom a uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky &. 760 zo diia 06.06.2005,

spisu 7 C 97/2005 Okresného sudu S o veci o uloenie
povinnosti Zalovaného podat’ navrh na vymenovanie Zalobkyne do funkcie
sudcu bez &asového obmedzenia prezidentovi Slovenskej republiky,

spisu 6 Ds 6/02 Disciplindrneho sidu Slovenskej republiky vo veci
o uréenie neplatnosti napomenutia, ktore predseda Okresného sudu v L-
udelil sudkyni

a dalsich listin na vykonanie ddkazov predbeZnym 3etrenim, disciplinarny
sud zistil,

e sudkyfia bola do funkcie sudcu zvolena Narodnou radou Slovenskej
republiky dfia 12.06.2001 a Zlozila zakonom predpisany sfub diia 27.06.2001.

Diiom zloZenia sPubu sa sudkyfia ujala funkcie sudcu. Teda funkcie sudcu
sa sudkyiia ujala eSte pred A&innostou Ustavného zdkona &islo 90/2001 Z.z.,
a i8lo o zvolenie na dobu 3tyroch rokov podla 1. 145 ods. 1 prvej vety vtedy
platnej Ustavy €. 460/1992 7b. v zneni Ustavného zakona &islo 244/1998 Z.z.
a Ustavného zékona &islo 9/1999 Z.z.

Nov4 tiprava &l. 145 ods. 1 Ustavy SR, Ustavnym zékonom ¢&islo 90/2001
G&innym od 01.07.2001 ustanovila, ze sudcov vymeniiva a odvolava prezident
Slovenskej republiky na navrh Stidnej rady Slovenskej republiky; vymeniava
ich bez &asového obmedzenia,

Podla § 151a ods. 2 Zakona o sudcoch sudcu zvoleného na Styri roky
podPa doterajiich predpisov po uplynuti jeho volebného obdobia prezident na
navrh stdnej rady vymenuje za sudcu bez dasového obmedzenia aj vtedy, ak
v defi vymenovania nedosiahol vek 30 rokov. Za vykon funkcie sudcu sa na
tigely tohto zakona povazuje aj Cas od uplynutia Stvorroéného volebného
obdobia sudcu zvoleného na Styri roky do jeho vymenovania prezidentom
za sudcu bez &asového obmedzenia.

Teda ako Ustava Slovenskej republiky aj Zakon o sudcoch, v uvedenych
ustanoveniach, pocitajd s navrhom sidnej rady prezidentovi Slovenskej
republiky, aby sudca bol vymenovany za sudcu bez Sasového obmedzenia.
Takémuto navrhu predchadza prislusny navrh ministerstva spravodlivosti
a prislugné rozhodnutie sudnej rady.
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Stdna rada viak na svojom 40. zasadnuti konanom dia 06.06.2005
po prerokovani navrhu ministra spravedlivosti na podanie navrhu prezidentovi
Slovenskej republiky na vymenovanie sudkyne do funkcie sudcu bez ¢asového
obmedzenia v zmysle § 151a ods. 2 Zékona o sudcoch v zneni zakona ¢islo
185/2002 Z.z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a dopineni
niektorych zékonov, vydala uznesenie ¢islo 760, v ktorom konstatuje, Ze navrh
na vymenovanie sudkyne do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia neziskal
potrebny pocet hlasov.

Diiom 27.06.2005 po uplynuti §tvorro&ného volebného obdobia, nasledne
sudkyni zanikla funkcia sudcu, o sudkyni ozndmil aj predseda Okresného sudu
v listom zo diia 23.06.2003.

Opiitovne za sudcu bez Easového obmedzenia sudkyiia zvolena nebola.

V stdasnosti podla rozhodnutia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
VN. & k. NI/OS/3419, &. zaz. NI/05/, zo diia 30.06.2005, pravoplatného
diiom 14.07.2005 je sudkyfa zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Vzhladom k tymto skutoénostiam disciplindrny sid disciplinarne konanie
v disciplinamej veci proti sudkyni zastavil v zmysle § 124 pism. ¢) Zakona
o sudcoch.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvelanie do 15
dni odo diia ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorufilo.
Odvolanie treba podat’ na disciplinirnom siide. Véas
podané odvolanie ma odkladny icinok.

V Bratislave diia 21. oktobra 2005

JUDr. Emilia ZIMOVA, v.r.
predsednika disciplindrneho senatu
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v L] " : A
Za spravnost vyhotovema:W’




