Disciplinarny senat 6 Ds/1/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny sendt zlozeny z predsednicky sendtu JUDr. Danice Veselovskej a
Clenov sendtu JUDr. Michaely Krdlovej a Doc. JUDr. Mgr. Andrey OlSovskej, PhD. v
disciplindrnej veci vedenej profi JUDr. V. E., sudkyni Okresného sudu X, v konani
o ndvrhu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindrneho
konania podanom dna 08.02.2018 na Usthnom pojedndvani konanom dna
20.12.2018 takto

rozhodol:

JUDr. V. E., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyna Okresného sudu X,

sa uzndva vinnou,Ze
vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/150/2011 na pojedndavani
dna 20.09.2016 vyhldsila vo veci samej rozsudok, ktory pisomne vypracovala
vilehote do 20.10.2016, avsak ho az do 12.07.2017 nevytlacila, nepodpisala
a neodovzdala asistentke na odoslanie UCastnikom konania, ani ho neodoslala
asistentke v elektronickej forme, ¢o urobila az dna 12.07.2017, a k jeho odoslaniu
stfrandm sporu doslo az dna 17.7.2017,

teda

vo vedomej nedbanlivosti nesplnila povinnost sudcu konaf svedomito podla § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov,

¢im sa dopustila

disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona &. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych z&konowv.

La to sajej
vklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zé&konov disciplindrne opatrenie - napomenutie.

Odoévodnenie

Ministerka spravodlivosti SR podala dna 08.02.2018 ndvrh na zacatie
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disciplindrneho konania proti JUDr. V. E, sudkyni Okresného sudu X, doplneny na
Usthnom pojedndvani dna 28.05.2018, za zdavainé disciplindrne previnenie
nezluCitelné s funkciou sudcu podia § 116 ods. 2 pism. g) a ods. 3 pism. b) zadkona

C. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich aozmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,,zakon") na tom skutkovom zdklade, ze

- vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp.zn. 2C/150/2011 vlastnou
necinnosfou spodsobila zbytoZné priefahy tym, ze napriek tomu, Ze na
pojedndvani konanom dna 20.09.2016 vyhldsila vo veci samej rozsudok, ten
ale pisomne nevypracovala a neodoslala v zdkonnej 30-dnovej lehote od
jeho vyhldsenia, a ani nepoZiadala predsednicku sudu o prediZzenie lehoty
na jeho vyhotovenie a odoslanie, tento zaslala elektronicky asistentke
sendtfu na pisomne vyhotovenie dna 12.07.2017, pricom k jeho odoslaniu
sfrandm sporu doslo az dna 17.07.2017, a tohto skutku sa dopustila
menovand sudkyna napriek tomu, ze bola v minulosti rozhodnutim
disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu SR zo dna 25.10.2013 sp.zn.
1Ds/15/2012 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sendatu zo
dna 27.04.2015 sp.zn. 1Ds0/3/2014 uznand vinnou zo spdchania zavazného
disciplindrneho previnenia podlia ustanovenia §116 ods. 2 pism. g) zdkona C.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych
zAkonov.

Svoj ndvrh oddévodnila tym, Ze dna 02.05.2017 sa uskutoCnila pracovnad
porada ministra s predsedami okresnych sudov, zo zdverov ktorej vyplynula Uloha
predsedov sudov pripravit prehlad sudnych spisov starSich ako 5 rokov v agende C
a Chb. Okresny sud X dorucil ministerstvu Ziadany prehlad elekfronickou postou dna
25.08.2017. Z uvedeného vyplynulo, ze jednou z takychto reStancnych veci je vec
vedend na Okresnom sude X pod sp.zn. 2C/150/2011 o zaplatenie 3.286,76 €
s prisluSenstvom, v ktorej je zdkonnou sudkyriou JUDr. V. E. Na pojedndvani dna
20.09.2016 sud vyhldsil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bola sudkyna
vzmysle § 223 ods. 3 C.s.p. najneskdr dna 20.10.2016 odoslaf strandm sporu.
Sudkyna vsak rozsudok v zdkonnej lehote nevyhotovila a neodoslala strandm
sporu, ani nepoZiadala predsednicku sUdu o predizenie lehoty na jeho
vyhotovenie. Rozsudok zaslala elekironicky asistentke na pisomné vyhotovenie
dna 12.07.2017, pricom k jeho odoslaniu strandm sporu doslo az dna 17.07.2017.
Vznik priefahov v konani bol od 20.10.2016 az do 17.07.2017 zapriCineny vylu€ne
zakonnou sudkynou, kford nerespektovala zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 223
ods. 3 C.s.p., Cim porusila povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona
az § 223 ods. 3 C.s.p. Doba neddvodnej a neospravedinitelnej neCinnosti sudkyne
predstavuje takmer 9 mesiacov, ¢o qj s prinliadnutim na zatfazenost sudkyne freba
hodnotif ako zavinené spdsobenie zbytocnych priefahov v konani. Vymedzenym
konanim sa sudkyna dopustila zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. f) zdkona, kedze viak bola rozhodnutim Disciplindrneho sendtu
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Ds/15/2012 zo dna 25.10.2013 v spojeni s rozhodnutim
Odvolacieho disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Dso/3/2014 zo
dna 27.04.2015 uznand vinnou zo spdchania zavazného disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona, a bolo jej ulozené disciplindrne opatrenie,
naplnila pravnu kvalifikaciv z&dvazného disciplindrneho previnenia nezlucitelného
s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona. Zatfazenost sudkyne je
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dihodobo porovnatelnd so zafazenostou ostatnych sudcov Okresného sudu X,
pricom JUDr. V. E. nikdy neupozorila predsedniCku okresného sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci s tym, ze by bola ohrozend bezpriefahovosf
v konani. Ministerka spravodlivosti navrhla za uvedené zdvainé disciplindrne
previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu sudkyni ulozit disciplinGrne opaftrenie
podla § 117 ods. 5 z&kona - odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplindrne stihand sudkyna vyuzila svoje pravo vyjadrif sa k ndvrhu na
zacatie disciplindrneho konania, ktory jej bol v sUlade s § 122 zdkona doruceny.
Svoje pisomné vyjadrenie predlozila disciplindrnemu sendtu kratkou cestou na
Ustnom pojedndvani.

Vo vyjadreni sudkyna namieta najma, ze

1) nie je zrejmé, kedy bol podany ndvrh na zacatie disciplindrneho konania,
pretoze na ndvrhu, ktory bol sudkyni doruceny, je rukou napisany datum
jeho podania, rovnako ako tabulka, zktorej md byt zrejmé, kedy bol
ministerstvu predlozeny prehlad restancnych veci

2) navrhovatel v skutkove] vete neuvddza ulozenie predchddzajuceho
disciplindrneho opatrenia, hoci na nom zakladd prdavnu kvalifikGciu

3) navrhovatelsi v ndvrhu zamiena pojmy ,,sud" a ,sudca*, Cim dezinterpretuje
ustanovenie § 223 ods. 1, ods. 3 C.s.p. a umelo zakladd zavinenie sudkyne

4) z elekironického registra vedeného Okresnym sudom X je zistitelné, ze spis
sp.zn. 2C/150/2011 bol v Case od 16.09.2016 do 19.09.2016 a od 04.12.2017
do 18.12.2017 u predsednicky sudu, o Com v spise nie je zmienka

5) nie je preukdzané, ze rozsudok sudkyna nevypracovala v zdkonnej lehote,
ani fo, ze zaslala rozsudok na pisomné vyhotovenie dna 12.07.2017, pretoze
pisomné vyhotovenie rozsudku uz bolo v fom Case ddavno vyhotovene,
asistentka ho nijako nevyhotovovala, mala len povinnost ho expedovat. Nie
je tiez zreimé, aky dbékaz predlozil navrhovatel o tom, ze akusi pisomnosft
mala sudkyna odoslat asistentke v uvedeny den. Sudkyna vyhotovila
rozsudok na domdacom pocitaci dna 19.10.2016, uloZila ho na USB, na druhy
den USB odniesla do prdace akli¢ odovzdala asistentke, aby rozsudok
vytlacila a odoslala. USB sudkyna predlozila disciplindrnemu sendtu.

6) Rozsudok sudkyna vyhotovila v€as, a len nesfastnou zhodou okolnosti nebol
expedovany, o com sudkyna az do konca juna 2017 nemala vedomost,
nemohla sa teda Umyselne dopustit konania kladeného jej za vinu v zmysle
zAkona €. 385/2000 Z.z. v zneni UCinnom do 01.07.2017. Maximdlne sa mohlo
jednat o nevedomu nedbanlivost podla § 16 pism. b) Trestného zdkona.

7) Sudkyna sa dlhodobo lieCi na syndrom vyhorenia, na vznik a priebeh
ktorého vplyval sUstavny diskriminacny tlak suCasného vedenia okresného
sUdu. V suvislosti s uvedenym ochorenim bola sudkyna od 17.01.2017 do
05.03.2017 a 0od 08.11.2017 do 20.12.2017 prdceneschopnd.

8) V suvislosti s priefahmi v konani sudkyna poukazuje a napr. na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 13/2017, kde Ustavny sid konstatuje, Ze nie
kazdy prietah v stdnom konani je mozné kvalifikovat ako zbyto&ny prietah
Musi ist o vyznamny prietah v postupe vieobecného sudu. Ak okresny sud
nevyhotovil rozsudok v lehote 30 dni, ale az 10 mesiacov po jeho vyhldaseni,
tak je sice postup okresného sudu v konani po vyhlaseni rozsudku
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poznamenany ciastocnou necinnostou v rozsahu 10 mesiacov, aviak tento
priefah nie je priefahom takej intenzity, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto&ny prietah. Ustavny sud poukdzal na svoje predchdadzajuce
rozhodnutia, kde opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost sudu hoci gj v
trvani niekolkych mesiacov sama o sebe nezakladd porusenie zdkladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov ( LLUS 42/01, lll.US
91/04, 1.US 46/01,11.US 57/01,1.US 92/03).

?) Navrhovatel v ndvrhu neuviedol zZiadne skutoCnosti svedciace o tom, ze
ndavrh bol podany v cas, Co je vrozpore s § 120 ods. 8 zdkona
a nekonkretizoval skutok v sUlade s § 235 Trestného poriadku. V pravnej vete
neuvadza, preCo skutok kvalifikuje podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona,
a nepecifikuje, ¢im je dané zavinenie. V tejto suvislosti sudkyna poukazuje
na rozhodnutie Disciplindrneho sendtu sp.zn. 1Ds/1/2014, v ktorym boli
sudcovia oslobodeni pre obsahovy nedostatok ndvrhu, ktory neobsahoval
skutkové okolnosti tykajuce sa zavinenia.

10)Sudkyna poukazuje na svoju zafazenost, ked v danom obdobi jej bolo
pridelené také mnozstvo veci, ktoré vyluCovalo moznost vsetky ich
rozhodnut a vybavovat plynulo abez prietahov. Prioritne venovala
pozornost restanénym veciam, ktorych pocdet vyrazne znizila. Stat
nezabezpedil sudkyni také persondine, administrativhe a materidine
podmienky na vykon prdce, aby bola schopnd vo vietkych veciach konat
bezpriefahovo. Mala pridelené rézne agendy vyzadujuce rdznorodu
koncentrdciu (C, Cb, P, S, U, Ul, Tp, T, Er), neustdle sa menili administrativne
pracovnicky, musela ich zaucaf a kontrolovaf.

11)Manzel sudkyne je od roku 2009 vdzine chory, pocas fohto obdobia ani raz
necerpala OCR pre enormné pracovné zafazenie, atiez sa uz 5 rokov
potyka s existencnymi problémami v désledku nezdkonnych exekucii.

Podla § 118 ods. 1 zdkona zodpovednost sudcu za disciplindrne previnenie
zanika uplynutim premlicacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 4.

Podla § 120 ods. 4 zdkona ndvrh na zacatie disciplindrneho konania mozno
podaf na disciplindrnom sendte do jedného roka odo dna, ked sa orgdn
opravneny podaf ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vsak do
troch rokov odo dna spdchania disciplindrneho previnenia, a ak ide o
disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma
za nasledok priefahy v stdnom konani, najneskdr do piatich rokov odo dna
spdachania tohto disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny sendat bol povinny ex lege predovietkym skumat vCasnost
podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z hladiska zachovania lehot
uvedenych v citovanych ustanoveniach zdkona. Subjektivna lehota na podanie
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zacina v zmysle § 120 ods. 4 zdkona
plynut orgdnu opradvnenému na podanie navrhu dnom, kedy sa o disciplindrnom
previneni dozvedel. Navrhovatel predlozZil disciplindrnemu sendtu  email
s odtlackom prijimacej peciatky Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 25.08.2017,
z ktorého vyplyva, ze vuvedeny den Okresny sud X predlozil navrhovatelovi
zoznam restancnych veci starsich ako 5 rokov v agende C a Cb. Navrh na zacatie
disciplindrneho konania bol podany dna 08.02.2018, teda pred uplynutim
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jednorocnej subjektivnej lehoty. Skutok je v ndavrhu vymedzeny casom od
20.09.2016 do 17.07.2017, tzn. ze navrh bol podany predtym, nez uplynula lehota 5
rokov od jeho spdchania. Disciplindrny sendt konstatuje, ze ndavrh bol podany
vCas. Namietky disciplindrnej sudkyne v tomto smere disciplindrny sendt povazuje
Za neopodstatnené, pretoze z prvopisu ndvrhu na zacatie konania je jednoznacne
zrejmé, ze navrh bol podany dna 08.02.2018, kedy bol aj opatfreny peciatkou
podatelne Disciplindrneho sendtu.

Disciplinarny sendt nezistil vo veci Ziadne prekdzky v konani, a preto nariadil
Ustne pojedndavanie.

Disciplindrne stihand sudkyna sa obhajovala tym, Ze rozsudok napisala
v zdkonnej lehote, avsak tento nebol vCas vyexpedovany, Co zstila neskdr, a
urobila prislusné opatrenia na doruCenie rozsudku uUcCastnikom konania. Na
podporu svojich tvrdeni predlozila disciplindrnemu sendtu vecny ddkaz — USB.

Disciplinarny sendt vykonal vo veci dokazovanie vysluchom disciplindrne
stihanej sudkyne, podia § 269 Trestného poriadku a § 150 ods. 2 zakona precital
listinné ddkazy, podla § 270 a § 150 ods. 2 zdkona vykonal vecny ddkaz, podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku a § 150 ods. 2 zdkona precital znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ a zistil nasledovné skutoCnosti:

Sudkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze rozsudok nevyhotovila v zdkonnej
lehote. Tento vypracovala vcCas, len nedoslo kjeho expedovaniu Ucastnikom
konania. Mala problémy s asistentkou, Co qj signalizovala predsedovi sudu. Po
Case sa jej spis dostal do ruky a zistila, ze rozsudok nebol expedovany. Nepamdatd
si presne, ¢o sa dialo po vyhldseni rozsudku, mala 400 — 600 veci v oddeleni.

Z vystupu z vecného ddkazu — USP klUCa vyplynulo, Zze sa na nom nachddza
pisomné vyhotovenie rozsudku sp.zn. 2C/150/2011 zo dna 20.09.2016, subor na USB
bol vytvoreny dna 19.10.2016. Znaleckym dokazovanim nebolo zistené, kedy bol
sUbor uloZzeny na USB, ani Ci bolo manipulované s Casovymi Udajmi pocitaca, na
ktorom bol stbor vytvoreny.

Vyhodnotiac uvedené dobékazy disciplindrny sendt dospel kzdveru, Ze
obhajoba sudkyne o pisomnom vyhotoveni rozsudku v zdkonnej lehote nebola
vyvratend, a preto prijal skutkovy zdaver, ze sudkyna vyhotovila rozsudok v zdkonnej
lehote. Zo sudneho spisu Okresného sudu X sp.zn. 2C/150/2011 iz emailu
adresovaného sudkynou asistentke zo dna 12.07.2017 vyplynulo, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo elekironicky dorucené do spisovej kanceldrie
v uvedeny den, adna 17.07.2017 bol predlozeny spisove] kanceldrii v listinnej
podobe spolu so spisom areferdtom sudcu obsahujucim o.. pokyn na
expedovanie Ucastnikom konania.

Podla § 223 ods. 3 Civiného sporového poriadku rozsudok sa vyhotovi a
odosle do 30 dni odo dna jeho vyhldsenia, ak predseda sudu zo zdvainych
dévodov nerozhodne inak.

Podla § 222 Civiného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku
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podpisuje sudca. Ak ho nemdbze podpisaf sudca, podpiSe ho iny povereny sudca;
dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

Podla 183 ods. 1 vyhldsky MS SR &. 543/2005 o Spravovacom a kanceldrskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany sid a vojenské sudy (dalej
len ,,Spravovaci poriadok") vietky vyhotovenia rozhodnuti, ktorych rovnopisy sa
musia vyhotovif, a vietky pisomné Upravy sudcu a sudneho Uradnika asistentovi
prislusného sudneho oddelenia, ktoré sa musia v urCitej lehote vykonaf, opatri
asistent odtlackom kontrolnej peciatky, v ktorom sa vyznaci den, kedy pisomnosf
dosla do sudneho oddelenia a kedy sa vypravila; kontrolnd peciatka sa umiestni
pod Upravu sudcu alebo sudneho Uradnika.

Podla § 183 ods. 2 Spravovacieho poriadku kontrolnd peciatku vyplni
datumom a podpisom asistent, ktory pisomnost vypravil, pricom vyznaci aj spdsob
vypravenia a pocet zasielok s dorucenkou.

Podla § 183 ods. 3 Spravovacieho poriadku kontrolnd peciatka sa nepouizije,
ak sa Uprava sudcu alebo sudneho uUradnika asistentovi urobi v elekfronickej
forme.

Podla § 30 ods. 4 zdkona sudca je povinny vykondvat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych prietahov; vidy
upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hroz,
Ze ich nemo&ze vybavit bez zbytocnych priefahov.

Podla § 115 zdkona sudca je disciplindrne zodpovedny za disciplindrne
previnenie.

Podla § 115a ods. 1 zdkona UcCinného od 01.07.2017 na zodpovednost za
disciplindrne previnenie stacCi zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne
neustanovuije, Ze je potrebné Umyselné zavinenie.

Podla § 115a ods. 2 zd&kona nedbanlivostou sa na Ucely tohto zdkona
rozumie také konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, ze mdze porusit alebo
ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom, ale bez primeraného dévodu sa
spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona disciplinGrnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona zavaznym disciplindrnym previnenim je
zavinené konanie sudcu, ktoré md za ndsledok priefahy v sidnom konani.

Podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona zdvainé disciplindrne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu je spdchanie zavazného disciplindrneho previnenia
napriek tomu, Ze uz mu bolo za zdvainé disciplindrne previnenie ulozené
disciplindrne opatrenie.
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Podla § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov pri posudzovani disciplindrnej
zodpovednosti sudcu sa primerane povuZie prva cCast Trestného zdkona a na
disciplindrne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieCo iné.

Na zdklade vyssie uvedenych dbkazov disciplindrny sendt dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal inak, nez je uvedené v ndvrhu na zacatie konania, a preto pri
zachovani totozného ndsledku spocivajuceho v nevyexpedovani rozsudku
v zdkonnej lehote upravil skutkové okolnosti v zhode s vysledkami dokazovania.
Z citovanych ustanoveni Spravovacieho poriadku je zrejmé, ze sudca (hoci nie je
povinny osobne vyhotovit rozsudok) zodpovedd za to, ze lehote urCenej
procesnym predpisom bude pisomné vyhotovenie rozsudku bud v papierovej
podobe spolu s pokynmi pre kanceldriu predlozené kanceldrii, alebo v tejto lehote
doruc¢ené do kanceldrie v elektronickej forme, fiez spolu s pokynmi na jeho
expedovanie. V prejedndvanom pripade z dokazovania vyplynulo, Ze sudkyna
dorucila rozsudok kanceldrii elektronicky dna 12.07.2017 bez riadneho referatu,
a v pisomnej forme spolu sriadnym referdtom dna 17.07.2017, o Com svedci
kontrolnd peciatka. Z uvedeného vyplyva, ze sudkyna nepostupovala v sulade so
svojimi povinnosfami urcenymi Spravovacim poriadkom, a teda si svoje povinnosti
neplnila svedomito fak, ako jej fo urCuje citované ustanovenie § 30 ods. 4 zGkona.

Vzhladom na zmenu skutkovych okolnosti v porovnani s ndvrhom na
zacatie disciplindrneho konania, ktory kiddol sudkyni za vinu spdchanie zadvazného
disciplindrneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu, bolo potrebné
zohladnit skutkovU zmenu v prospech sudkyne qj pri prdvnom posudeni rozsahu
porusenia povinnosti sudcu. Formdliny rozdiel medzi prdvnou Upravou zAvazného
disciplindrneho previnenia, ktoré je predpokladom uznania viny zo zdvazného
disciplindrneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu, a disciplindrneho
previnenia spociva v tom, ze nasledkom zavazného disciplindrneho previnenia su
priefahy v konani, avsak s priefahmi v konani pocita zdakon aj pri disciplindrnom
previneni spocivajicom v poruseni povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4.
Disciplindrny sendt dospel k zdveru, Ze je potrebné rozlisovanie zdvazinosti
porusenia povinnosti nielen zformdlneho, ale qj z materidineho hladiska. Bez
ambicie bagatelizovat riadne neplnenie povinnosti zo strany sudcov disciplindrny
sendt konstatuje, Zze nie je spravne bez dalsich vyznamnych okolnosti, ktoré su na
ujmu Ucastnikov konania ¢i dosiahnutia spravodlivosti v Sisom zmysle, povazovat
za zAvaziné disciplindrne previnenie ojedinelé nevyexpedovanie napisaného
rozsudku v zdkonnej lehote. V dotknutej veci sa navyse jednalo o vec, v ktorej
konanie pred vyhldsenim rozsudku prebiehalo plynule, rozsudok nebol napadnuty
odvolanim a dna 26.08.2017 nadobudol prdavoplatnost. Disciplindrny sendt teda
k tejto Casti uzatvdra, ze porusenie povinnosti sudcu nenadobudlo taky zdvaznost,
aby ho bolo mozné posudit ako zdvaziné disciplindrne previnenie (nezlucitelné
s funkciou sudcu). Uvedené koreSponduje sinou rozhodovacou cinnostou
disciplindrneho sendtu, ktory spravidla porovnatelné porusenia povinnosti pravne
posudzoval podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona (napr. 6Ds/2/2017, 6Ds/4/2017).

Ndsledne disciplindrny sendt pristUpil k skumaniu zavinenia sudkyne, ktoré je
zOkladom pre vznik disciplindrnej zodpovednosti sudcu. Ako sprdvne uvddza
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sudkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu, explicitne bola forma zavinenia
zadefinovand zdkonom az pocnuc dnom 01.07.2017, do tohto ddtumu zdkon
konkrétnu prdvnu Upravu zavinenia neobsahoval. Nemozno vsak suhlasit
s argumentdciou, ze v tejto Casti freba vyuzit analogiu legis a vychddzaf z pravnej
Upravy zavinenia podla Trestného zdakona. Teleologickym vykladom zdkona v zneni
pred 01.07.2017 disciplindrny sendt vyvodil, Ze zdkonodarca nemal v Umysle
postihovat vylu€Cne Umyselné porusenia povinnosti sudcami, pretoze takéto
konanie zakladd vznik tfrestnej zodpovednosti za frestny Cin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 323 Trestného zdkona, ale sledoval postihovanie takych
konani Ci opomenuti, za ktoré sudca nesie zodpovednost, a postaci, ak sa ich
dopusti z nedbanlivosti.

Pri posudzovani existencie zavinenia sudkyne v prejedndvanej veci
disciplindrny sendt prihliadal na obsah precitanych listinnych ddkazov, z ktorych
vyplyva, ze sudkyna prednostne venovala pozornost restanénym veciam
s pozitivnym Statistickym vysledkom, vykazovala dobré vykony, signalizovala
vedeniu sudu nedostatocnost administrativneho apardtu v jej oddeleni, a napriek
tomu, Ze oddelenia C a Cb, vkitorych jej bola pridelovand agenda, boli
v dbsledku predchddzajucich  opatreni vedenia sudu sledované, doslo
k zanedbaniu dozornej cinnosti zo strany vedenia sudu, resp. nie je zrejmé, preco
nebola sudkyna po dobu 9 mesiacov od vyhldsenia rozsudku Ci uz dozorovou
Uradnickou alebo inym spdsobom upozornend. Z uvedeného je zrejmé, ze pricinou
ndsledku spocivajuceho v oneskorenom expedovani rozsudku bola kumuldcia
vedomej nedbanlivosti sudkyne a nedostatocnd dozorovd Cinnost vedenia sudu,
kedze je zauZivanou praxou, Ze nenapisané rozsudky okresné sudy v pravidelnych
mesacnych alebo dvojmesacnych lehotdch vykazuju nadriadenému sudu. Podia
ustdlenej sudnej praxe v trestnom konani ak bolo pricinou ndsledku viac faktorov
a nielen konanie pdchatela, je potfrebné uznat obzalovaného vinnym. Tento
pravny ndzor je mozné a potrebné aplikovat aj na prejedndvany disciplindrnu
vec, a nemozno so zretelom na zékladné povinnosti sudcu prijat zaver, ze sudkyna
za nevyexpedovanie rozsudku v zakonnej lehote nie je zodpovednd. Uvedené by
prichddzalo do Uvahy len vtedy, ak by jej v splneni tejto povinnosti branili vazine
dévody napr. pradcenschopnost a pod. Disciplindrny sendt teda dospel k zaveru,
Ze k poruseniu povinnosti sudcu doslo jednak z objektivnych dévodov
spocivajucich v nedostatocnych podmienkach pre vybavovanie vietkych
pridelenych veci sudcom bez priefahov, a Ciastocne qgj zo subjektivnych dévodov
spocivajucich v nie celkom zodpovedajicej organizdcii prace sudkynou v danej
veci. Sudkyna teda svojim zavinenym konanim spdsobila zbytocny prietah, ¢im sa
dopustila disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢ldnku é ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd, v sulade s ustdlenou judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, je odstradnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu prdvnej istoty dochddza zdsadne az prdvoplatnym rozhodnutim sddu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie préavne;j



9
istoty inak, ako préavoplatnym rozhodnutim sudu.

Zdakladnou povinnosfou kazdého sudcu je zabezpecdit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o naqjskér odstrani prdvne neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obrdtil na sud so ziadostfou o jeho rozhodnutie.

Podla § 117 ods. 1 zdkona za disciplindrne previnenie disciplindarny sendt
uloZi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a) napomenutie,

b) znizenie funk&éného platu az o 30 % na obdobie najviac troch mesiacov a
pri opdtovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v Case pred
zahladenim disciplindrneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

c) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusShom
roku nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov.

Podla § 117 ods. 6 zakona disciplindarny sendt pri ukladani disciplindrneho
opaftrenia prihliada najmd na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, ndsledok a mieru zavinenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze JUDr. V. E. je dlhoro¢nou sudkynou,
ktord v ostatnom obdobi vyrazne znizila pocet reStancénych veci napriek svojej
zafazenosti. V tychto suvislostiach i vzhladom na nezadefinovanie ujmy zo strany
Ucastnikov konania disciplindrny sendt vyhodnotil porusenie povinnosti sudkyrou
ako menej zavainé, a so zretelom na povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, jeho ndsledok, ale aj mieru zavinenia sudkyne dospel k zdveru, ze
disciplindrne opafrenie v podobe napomenutia je primerané uvedenému
pochybeniu.

Na zdklade tychto skutoCnosti disciplindrny sendt rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna, ked sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Odvolanie treba
podat na disciplindrnom sendte.

V Bratislave dna 20.12.2018
JUDr. Danica Veselovska
predsednicka disciplindrneho sendtu

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



