Zapisnica z 13. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo diia 20. méja 2008

Pritomni:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)
20)

JUDr. Milan Karabin

JUDr. Viera Petrikova

JUDr. Jana Bajankova - ospravedinend
JUDr. Igor Burger

JUDr. Jan Burik

JUDr. lIda Hanzelova

JUDr. Daniel Hudak

JUDr. Peter Hulla - ospravedineny
JUDr. Jozef Janik - ospravedineny
JUDr. Anna Markova

JUDr. Richard Molnér

JUDr. Bohumil Novak

JUDr. Juraj Sopoliga

JUDr. Gabriela Simonova

JUDr. Maria Usacevova

JUDr. Daniela Svecova- ospravedinena
JUDr. Helena KoZikova

Doc. Maria Bujniakova- ospravedlnena

JUDr. Blanka Weismannova - vedica Kancelarie Stdnej rady SR
JUDr. Eva Sobotova - Kancelaria Sudnej rady SR (k bodu 2)

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril 13. zasadnutie Sddnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sOdna rada™). KonStatoval, Ze zasadnutie sidnej rady je
uznaSaniaschopné, ospravedInili sa: JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Peter Hulla, JUDr. Jozef
Janik, JUDr. Daniela Svecovd, Doc. Maria Bujiidkova. Poznamenal, Ze podl'a planu by malo
byt' zasadnutie 3. juna, avSak na 2.-3. juUna sa organizuje stretnutie k statusovym zakonom
a viaceri predsedovia sudov, ktori st aj ¢lenmi v stdnej rady, sa tam zrejme z(c¢astnia a tak

navrhol presunit’ termin zasadnutia na 4. jana 2008.

Za: 12
Proti: 0
Zdrzalisa: 0



Clenom stdnej rady bol v pisomnej podobe predlozeny navrh programu zasadnutia
nasledovne:

Program:

1. Prerokovanie navrhu JUDr. Vladimira Cerveiidka, sudcu Okresného sidu Michalovce
na zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu (1 Ksr 160/08)

2. Prerokovanie pripomienok k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (1 Ksr 151/08)

Predseda sudnej rady navrhol za overovatela zapisnice JUDr. Vieru Petrikovu.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice:
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢, 271
Sadna rada SR schvaluje za overovatela zapisnice JUDr. Vieru Petrikovl a za
zapisovatel’ku tohto zasadnutia Janu Filipkovu.

Uznesenie ¢. 272
Stdna rada SR schval'uje program 13. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.

Rokovanie:

1. Prerokovanie nivrhu JUDr. Vladimira Cervehika, sudcu Okresného sudu
Michalovce na zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky o do¢asnom pozastaveni vvkonu funkcie sudcu (1 Ksr 160/08)

Predseda sudnej rady konstatoval, ze do Kancelarie Sudnej rady SR bol doruceny
navrth JUDr. Vladimira Cervetidka, sudcu Okresného stdu Michalovce na zrudenie
rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o doc¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu v dosledku toho, Ze bol podany navrh na disciplinarneho konania voc¢i tomuto
sudcovi. V zmysle z&kona treba o tomto do 30 dni rozhodnut. Na jinovom zasadnuti by uz
bolo neskoro. Predseda sudnej rady poZiadal, aby JUDr. Sopoliga uviedol tento bod. JUDr.
Sopoliga za ucasti JUDr. Vladimira Cervenidka uviedol, Ze prestudoval materidl OS
Michalovce. Z rozhodnutia ministra spravodlivosti o doasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu vyplyva, Ze vychadza zo skuto¢nosti podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti sudcovi predsedom Okresného sudu Michalovce na disciplinarny sad pre
ddvodné podozrenie zo spachania zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/, § 116 ods. 2 pism. a/ a f/ Zakona o sudcoch a prisediacich
pricom ziada ulozit' disciplinarne opatrenic - odvolanie z funkcie sudcu. Predseda sudu



nezékonné a svojvol'né konanie sudcu vidi v tom, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni v
pravnej veci starostlivosti o maloletého G. D. uloZenim povinnosti matke odovzdat
maloletého do starostlivosti jeho otca do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vydal napriek tomu, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav rodi¢ov k dietatu bolo rozhodnuté
rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce,
teda zakonnym sudcom vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
bol iba rozvodovy sudca. Pri vydani predmetného rozhodnutia zobral do Gvahy iba tvrdenia
otca, ktoré neboli ni¢im preukazané, nevykonal nijaké dokazovania a neustanovil dietatu
kolizneho opatrovnika. Porusil zasadu nestrannosti, aj ked’ sa citil nezaujaty. Sudca vo
svojom navrhu na zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti zdoraznuje, Ze nedostatky
ktoré sit mu v rozhodnuti ministra kladené za vinu si odstraniteIné v ramci konania o
opravnych prostriedkoch. PredbeZzné opatrenie vydal pred nadobudnutim pravoplatnosti.
Krajsky sud zruSil uznesenie Okresného stidu Michalovce o vydani predbezného opatrenia
a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

JUDr. Cervenidk — podla jeho nézoru sa nedopustil ziadneho disciplinarne zavineného
konania. K podanym navrhom na vydanie predbeZného opatrenia je stanovena lehota 7 dni
ktora treba dodrzat’, nie ako kedysi 30 dni. Dva nédvrhy ktoré boli podané na Okresny sud
Michalovce sudca spojil, dieta zveril otcovi z dévodu, Ze otec uvadzal, Ze matka sa vyhréZala
samovrazdou a vrazdou syna. Uznesenim krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie sudcu,
krajsky sud v uzneseni uviedol ze rozhodnutie bolo zmeto¢né, nakolko sa dieta v tom Case
uotca aj nachédzalo. Ucastnici neuzavreli rodi¢ovska dohodu o (prave prav a povinnosti.
Dalej poukazal na to, Ze je postihovany za svoj pravny nazor, ktory vtomto konani
prezentoval. Je vytvorend atmosféra strachu na OS Michalovce, agenda sudcu bola
prerozdelend na vSetkych ostatnych sudcov. Nedostatky v rozsudku sa daju procesne
odstranit’. Rozhodnutie sudcu upravovalo pomery len docasne, nie je to trvalé rozhodnutie.

JUDr. Usacevova sa spytala, ¢i sudca vedel o tom, Ze na ich side bolo vedené konanie
0 rozvode a preco rozhodol inak ako sa uvadzalo v konani o rozvode. Zaroven sa spytala, ¢i
mal sudca osved¢ené nieCo, na zéklade c¢oho vydal toto predbezné opatrenie. Sudca
odpovedal Ze o konani o rozvode vedel a z dovodu kratkosti ¢asu neziadal podklady. JUDr.
KoZikova skonstatovala, Ze lehota 7 dni mohla byt’ predizena, bolo nutné zabezpeéit’ doklady.

JUDr. Markova sa spytala, ¢i sudca vedel 0 opa¢nom rozhodnuti rozvodového sudcu,
ktory vykonaval dokazovanie a nerozhodoval len z holého ndvrhu. Spytala sa, aky mal na to
dovod. Sudca uviedol, ze podla § 75 ods. 5 OSP musel rozhodnut’ v 7 dilovej lehote, zakon
nepozna predizenie lehoty.

JUDr. Petrikova poukazala na viacero skuto¢nosti, sudca vedel o konani o rozvode,
musel vediet' aj o tom, ze dieta bolo v ¢ase rozsudku u otca. Sudca vzal do Gvahy iba
jednostranné tvrdenie.

JUDr. Novék konstatoval, Ze z ndvrhu matky je zrejmé, Ze otec konal protipravne ked’
nevratil dieta matke a sudca napriek tomu, Ze tento protipravny stav poznal, potvrdil ho
svojim rozhodnutim. Sudca sa mal oboznamit’ z konania o rozvode a o skutkovom stave.

V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Sopoliga, JUDr. KozZikov4, JUDr. Burik, JUDr.
Hudak, JUDr. Petrikov4, JUDr. Hanzelova, JUDr. Burger.

JUDr. Sopoliga konstatoval, Ze nastal jeden novy problém, sidna rada posudzuje
rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktory moze pozastavit’ vykon funkcie sudcu a sidna rada
moze zrusit' jeho rozhodnutie. Treba rozhodnut, ¢i staéi pre sudcu disciplinarny postup, alebo
je to jeho rozhodnutie eSte zavaznejSie. PovaZuje za potrebné, aby v sidnej rade doSlo k
urceniu kritérii, ktoré odévodiuju docasné zbavenie funkcie sudcu, vzhl'adom na zdvaznost
zasahu do Tustavnej funkcie sudcu. Ak k tomu ned6jde, nebude mozné pristupit k
zjednocovaniu rozhodovania sudnej rady o tejto problematike. Predseda sudnej rady



v diskusii uviedol, Ze vrozhodnuti s chyby, avSak je otazne, ¢i sudca takto Umyselne
rozhodol, alebo nedopatrenim.

Navrh uznesenia: stdna rada rusi rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky z 21. aprila 2008, 0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu JUDr. Cervenaka.

Hlasovanie:
Za. 2

Proti: 6
Zdrzali sa: 4

Uznesenie ¢. 273

Stdna rada konstatuje, ze navrh JUDr. Vladimira Cervenidka, sudcu Okresného sudu
Michalovce, na zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o
docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, neziskal dostatocny pocet hlasov.

2. Prerokovanie pripomienok k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopitia zikon
€. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov (1 Ksr

151/08)

Predseda sudnej rady navrhol prerokovat’ pripomienky ¢lenov stdnej rady k navrhu
zakona, ktorym sa meni a doplia zédkon ¢. 757/2004 .

Predseda sudnej rady konsStatoval, Ze pripomienky predloZila sudcovskd rada
NajvysSieho sudu SR a Krajsky sud v KoSiciach. JUDr. Sopoliga navrhol ist’ bod po bode
a otvorit’ diskusiu k bodom, ku ktorym ma stdna rada pripomienky.

Bod 1 — JUDr. Markova mé vyhrady, v pdvodnom zneni nevidela chybu.

Hlasovanie za vypustenie tohto bodu:

Za: 4
Proti: 4
Zdrzalisa: 4

Bod 2 — bez pripomienok

Bod 3 — JUDr. Hanzelova navrhla vypustit’ tento bod
Za:l
Proti: 10
Zdrzalisa: 1

Bod 4 — bez pripomienok
Bod 5 — bez pripomienok
Bod 6 — bez pripomienok
Bod 7 — bez pripomienok
Bod 8 - sudnou radou, obdobny proces ako pri volbe predsedu a podpredsedu
Najvyssieho stdu
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 1



Bod 9 — vypustit’
Bod 10 — vypustit’
Bod 11 — vypustit’
Bod 12 — bez pripomienok
Bod 13 — bez pripomienok
Bod 14 — bez pripomienok
Bod 15 — bez pripomienok
Bod 16 — bez pripomienok
Bod 17 — bez pripomienok
Bod 18 — bez pripomienok
Bod 19 — bez pripomienok
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 20 — bez pripomienok

Bod 21 — bez pripomienok

Bod 22 — bez pripomienok

Bod 23 — bez pripomienok

Bod 24 — bez pripomienok

Bod 25 — bez pripomienok

Bod 26 — bez pripomienok

Bod 27 — JUDr. Sopoliga navrhol doplnit’ na konci nového textu ustanovenia 8 51
odsek 1 pripojit’ vetu ,,Rovnako sa postupuje u sudcov, ktori maju aj iné zdkonné povinnosti“.

Za: 13
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Bod 28 — bez pripomienok
Bod 29 — bez pripomienok
Bod 30 — vypustit’

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Bod 31 - preformulovat’ na vypustit’ slovo grémia
Za: 12
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Bod 32 - bez pripomienok
Bod 33 — bez pripomienok
Bod 34 — vypustit’

Za: 4

Proti: 5

Zdrzali sa: 2

Bod 35 — bez pripomienok
Bod 36 — bez pripomienok



Bod 37 — bez pripomienok

Bod 38 — bez pripomienok

Bod 39 — JUDr. Sopoliga navrhol, aby pocty sudcov boli po dohode stidnej rady
a ministerstva spravodlivosti. JUDr. Novak navrhol doplnit’ o to, akym spdsobom zabezpe¢it
reSpektovanie cez financie. JUDr. Hanzelovd navrhla doplnit’ uréovanie volnych miest
sudcov nie v globalnom ¢&isle ale po usekoch trestné, obchodné, spravne, ako aj rozloZenie na
kraje. JUDr. Sopoliga si nemysli, Ze sudna rada je menej realistick4 ako vykonna moc. Treba
hladat’ kompromis.

Navrh na zmenu znenia 8 71 ods. 1 pism. a tak, ze sa vypusta a do iného ustanovenia
sa da, Ze pocty sudcov sa urcujl dohodou medzi sidnou radou a ministrom spravodlivosti
s ¢leneni podl'a po¢tu sudcoch po Usekoch.

Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 40 — bez pripomienok

Bod 41 - bez pripomienok

Bod 42 — bez pripomienok

Bod 43 — bez pripomienok

Bod 44 — bez pripomienok

Bod 45 — bez pripomienok

Bod 46 — doplnit’ v ustanoveni § 86 odsek 2 pripojit’ na konci slova ,,Ak ministerstvo
financii alebo vldda nezohladnila stanovisko Stdnej rady SR k ndvrhu rozpoctu studnictva,
musi byt vyjadrenie vlady k stanovisku Sudnej rady SR k navrhu rozpoctu sudnictva
sucast’ou navrhu Statneho rozpoctu, ktory vlada predklada Narodnej rade SR*.
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 47 — JUDr. Sopoliga navrhol doplnit’ vyptsta sa aj pismeno b)
Za: 9
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Bod 48 — bez pripomienok
Bod 49 — bez pripomienok
Bod 50 — bez pripomienok
Bod 51 — bez pripomienok
Bod 52 — navrhuje vypustit’ slovo okresného

K CL II navrhu
Bod 1 — bez pripomienok
Bod 2 — bez pripomienok
Bod 3 — bez pripomienok
Bod 4 — bez pripomienok
Bod 5 — bez pripomienok
Bod 6 — bez pripomienok
Bod 7 — bez pripomienok



Bod 8 (1) — vypustit’ slovo okresny
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 9 — bez pripomienok
Bod 10 - navrhuje sa nové znenie v prvej vete: Docasné pridelenie sudcu nesmie
presahovat’ dva roky v obdobi troch rokov.
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 11 — bez pripomienok
Bod 12 — bez pripomienok
Bod 13 - odsek 3 O stadZi sudcu rozhoduje sudna rada na nadvrh ministra po
prerokovani ...... poslednu vetu O stéZi v Kancelarii Sudnej rady ........ vypustit’
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 14 — bez pripomienok
Bod 15 — bez pripomienok
Bod 16 — vypustit’

Za: 3

Proti: 0

Zdrzali sa: 9

Bod 17 — bez pripomienok
Bod 18 — vypustit’

Za: 3

Proti: 0

Zdrzali sa: 9

Bod 19 — bez pripomienok
Bod 20 — bez pripomienok
Bod 21 — vypustit’ slova ,,alebo aj bez tohto navrhu* a nahradit’ slova , piatich ¢lenov*
slovami ,,1/3* ¢lenov kolégia
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 22 — bez pripomienok
Bod 23 — bez pripomienok
Bod 24 - odsek (3) vypustit

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 25 — bez pripomienok
Bod 26 — bez pripomienok



Bod 27 — bez pripomienok
Bod 28 — bez pripomienok
Bod 29 - bez pripomienok
Bod 30 — bez pripomienok
Bod 31 - bez pripomienok
Bod 32 — bez pripomienok
Bod 33 — bez pripomienok
Bod 34 — bez pripomienok
Bod 35 — bez pripomienok
Bod 36 — bez pripomienok
Bod 37 — bez pripomienok
Bod 38 — bez pripomienok
Bod 39 — bez pripomienok
Bod 40 — bez pripomienok
Bod 41 — bez pripomienok
Bod 42 — vypustit’

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 43 — bez pripomienok

Bod 44 — bez pripomienok

Bod 45 — bez pripomienok

Bod 46 — bez pripomienok

Bod 47 — bez pripomienok

Bod 48 — bez pripomienok

Bod 49 — bez pripomienok

Bod 50 — vypustit, za slovami v domacom prostredi doplnit’ ,, a to v rozsahu ur¢enom
zasadami prijatymi sidnou radou po dohode s ministrom.*
Za: 13
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 51 — bez pripomienok

Bod 52 — pri preloZeni, do¢asnom prideleni a StéZi

Sudca prelozeny, docCasne prideleny ......... preloZzenim sa rozumie na sud vyssieho
stupna v zaujme zabezpecenia sudnictva alebo preloZenie na zaklade rozhodnutia a ak sudca
nema v mieste vykonu svojej funkcie stale bydlisko, alebo nema moznost’ iného ubytovania.
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 53 — bez pripomienok
Bod 54 — bez pripomienok
Bod 55 — bez pripomienok
Bod 56 — bez pripomienok
Bod 57 — bez pripomienok
Bod 58 — bez pripomienok
Bod 59 — bez pripomienok
Bod 60 — bez pripomienok



Bod 61 — bez pripomienok
Bod 62 — bez pripomienok
Bod 63 — vypustit’

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 64 — bez pripomienok
Bod 65 — Tak, ako na januarovej sudnej rade
Bod 66 — bez pripomienok
Bod 67 — bez pripomienok
Bod 68 — bez pripomienok
Bod 69 - sidna rada suhlasi s Gpravou, vySka priplatku je neadekvatna zodpovednosti.
Navrhuje urc¢it’ percentualny priplatok.
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 70 — vypustit’ pismeno a) a nahradit’ ho poévodnym znenim, ostatné ponechat’
v navrhovanom zneni. Mesiace upravit’ na maj a november
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 71 — bez pripomienok
Bod 72 — bez pripomienok
Bod 73 — vypustit’

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 74 — bez pripomienok
Bod 75 — bez pripomienok
Bod 76 — vypustit’

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 77 - bez pripomienok
Bod 78 - bez pripomienok
Bod 79 - bez pripomienok
Bod 80 - bez pripomienok
Bod 81 - bez pripomienok
Bod 82 — vypustit’

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 83 — vypustit’
Bod 84 - bez pripomienok
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Bod 85 - bez pripomienok
Bod 86 - bez pripomienok
Bod 87 - bez pripomienok
Bod 88 - bez pripomienok
Bod 89 - bez pripomienok
Bod 90 - bez pripomienok
Bod 91 — vypustit’

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 92 - bez pripomienok
Bod 93 — vypustit’

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Bod 94 — vypustit’ druhu vetu
Za: 11
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Bod 95
Bod 96 - vietci lenovia disciplinarneho sadu by mali byt sudcovia /pozri aj nalez US

7/02/. Je potrebné prijat’ takt upravu, aké bola platna v minulosti s G¢innostou od novembra
2003.

Za: 11
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Bod 97 - bez pripomienok

Bod 98 - bez pripomienok

Bod 99 - bez pripomienok

Bod 100 - bez pripomienok

Bod 101 - bez pripomienok

Bod 102 — V § 120 platného zakona, odsek 2 pismeno b/ vypustit. Ustava
neumoznuje verejnému ochrancovi prav podat navrh na disciplinarne stihanie sudcu
a nemdze tak urobit’ ani zdkon, ako pravny predpis nizsej pravnej sily.

Za: 11
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Bod 103 - bez pripomienok

Bod 104 - bez pripomienok

Bod 105 - bez pripomienok

Bod 106 - vypustit’

Bod 107 - § 149a ods. 1 dat’ na konci ¢iarku a doplnit’ ,,podl’a tohto zdkona“
(3) doplnit’ slovo ,,spravidla“
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Za: 11
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Navrh uznesenia: stidna rada schval'uje k tomuto navrhu zakona pripomienky v zneni,
ktoré je obsiahnuté v prilohe tohto uznesenia.

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 274
Stdna rada schvaluje ktomuto navrhu z&kona pripomienky v zneni, ktoré je
obsiahnuté v prilohe tohto uznesenia.

3. Informacia o planovanom pracovnom stretnuti k vyhodnoteniu pripomienkového
konania Kk statusovvym zakonom a urcéenie ¢lena sudnej rady, ktorv sa stretnutia
zucastni (1 Ksr 170/08)

Predseda stidnej rady navrhol urcit’ ¢lena sudnej rady, ktory sa zucastni planovaného
pracovného stretnutia k vyhodnoteniu pripomienkového konania k statusovym zakonom.

Za ¢lena bol v diskusii navrhnuty JUDr. Sopoliga.

Navrh uznesenia: Stdna rada schvaluje Clena, ktory sa zucastni planovaného
pracovného stretnutia k vyhodnoteniu pripomienkového konania k statusovym zékonom,
JUDr. Juraja Sopoligu.

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 275
Stdna rada schvaluje ¢lena, ktory sa zucastni planovaného pracovného stretnutia k
vyhodnoteniu pripomienkového konania k statusovym zakonom, JUDr. Juraja Sopoligu.

4. Prerokovanie Ziadosti JUDr. Daniela Hudéka o vyjadrenie, ¢i proti disciplinarnej
veci 2 Ds 11/2005 Sudna rada Slovenskej republiky poda odvolanie (1 Ksr

158/08)

Predseda sudnej rady navrhol prerokovat’ Ziadost' JUDr. Daniela Hudé&ka o vyjadrenie,
¢i proti disciplinarnej veci 2 Ds 11/2005 Sudna rada Slovenskej republiky podéa odvolanie.
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Navrh uznesenia: sudna rada povazuje za potrebné podat’ odvolanie vo veci
disciplinarnej veci JUDr. Hrubalu.

Hlasovanie:
Za: 9

Proti: 1
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 276
Sddna rada nepoda odvolanie v disciplinarnej veci 2 Ds 11/2005.

NajbliZSie zasadnutie Sudnej rady SR sa bude konat’ dna 4.juna 2008 v Bratislave.

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Viera Petrikova



