Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Dso 7/2005

Odlisné stanovisko ¢lenky odvolacieho disciplinarneho senitu
JUDr. Anny Elexovej

Podla § 129 ods. 7 veta §tvrta zakona ¢ 3852000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..Zakon o sudcoch™) pripajam
svoje odli¥né stanovisko k bodu 1 rozhodnutia prvostupfioveho disciplindmeho sudu,
ktorym uznal sudkyiu Krajského sidu v Bratislave JUDr. S-S 22 vinnu
z disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a’ Zakona o sudcoch.

Podla tohto bodu 1 (oznaceného v navrhu na disciplinarne konanie ako bod
7C) sa uvedeného disciplinarneho previnenia dopustila sudkyna tym. Ze v konkurznej
veci tpadey QIR < <nc
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zin. 4 K 22/03 nepostupovala v sulade s § 8
ods. 5 zakona ¢ 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskordich predpisov
(dalej iba .ZKV-). ak napriek navrhom zo dna 1. [2. 2003 a 30. L 2004
o predpojatosti ustanovenéhe osobitného spraveu JUDr. — Vo vecl
robila iné ukony. nezbavila tohto funkcie osobitného spraveu a o navrhu vobec
nerozhodla. Podla disciplinarneho sudu vzbudila tym dévodni pochybnost” o jej
svedomitosti. nestrannosti pri rozhodovani a nezaujatosti voci G€astnikom konania
podfiia § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudeoch.

Disciplinarny sad zaujal pri svojom rozhodovani stanovisko. podfa ktorého
ustanovovanie spraveu do funkcie spraveu konkurznej podstaty je rozhodovacou
ginnostou sudcu. Takouto ¢innostou je potom aj rozhodovanie o zbaveni funkcie
spravcu, Rozhodovacia &innost sudu vvZaduje zistenie podkladu pre rozhodnutie, Co
znamend predovietkym preverenie podstatnych skutodnosti aich vplyv na skutkovy
stav a rozhodnutie.

Dalej podia nazoru odvolacieho disciplindrmeho senatu disciplinarne stihanie
mé byt iba za také previnenia, ktoré naplnili pojmové znaky uvedené v zakone a nie
za procesné alebo hmotné pochybenia sudcu. ktoré je opravneny skimat std
rozhodujiici o riadnom opravnom prostriedku. Z povahy disciplinarneho previnenia
pritom vyplyva. Ze ide o protispolocensky' delikt nizse] zavaiznosti nez je trestny ¢in,

Podl'a méjho nazoru disciplinarny sid pri rozhodovani o uvedenom skutku
sudkyne sa désledne nedrzal uvedenych zasad.

Podstatnym pre rozhodnutie je. aka je prisiusna pravna tprava. ktorou je sudca
viazany. Ak v zmysle ustanovenia § & ods. 5 ZKV z ddlezityeh dovedov moze sid
na navrh upadeu alebo spraveu alebo aj bez navrhu zbavit” spréveu funkeie. znamena
to. e sud k takémuto kroku nepristupi v kazdom pripade. resp. na zaklade kazdého
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navrhu, ale iba v pripade, ktory zodpoveda tomuto ustanoveniu. Ak sudca vychadza
z uvedeného ustanovenia. potom je jeho ulohou rozhodnat. kedy ide o délezité dévody
a i tieto dolezité dovody si relevantné pre zbavenie funkcie spraveu. Ide teda
o rozhodovaciu ¢innost’. pri ktorej sa predpoklada vykonanie potrebnych tkonov, bez
stanovenia lehoty na je| vybavenie.

Preto ¢i sudkyna tym. Ze nerozhodla o vznesenej pochybnosti voti osobe
osobitného spravcu do 8. 3. 2004, kedy s nim bola v kontakte. a tak nepostupovala
vsilade s § 8 ods. 5 ZKV, ¢im porugila svoju povinnost’ sudcu stanovent v § 30
ods. 2 pism. e/ Zdkona o sudcoch anaplnila skutkovu podstatu disciplindrneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b/ Ziakona o sudcoch. treba vyhodnotit
predovietkym s uvedenou pravnou udpravou. V nadvidznosti potom posudit, ¢&i
vykonanie inych Gkonov pred zistovanim skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie
o namietkach bolo tak zavazného charakteru. ze opraviiuje dévodné spochybnovanie
nestrannosti sudkyne. Nespochybiiuje sa tym. Ze sudca musi venovat ndleZitu
pozornost’ vietkym podaniam. ake aj. Ze okolnost nepredpojatosti je podstatnou
nalezitostou vykonu ¢&innosti spraveu. preto je pevinnostou sudu dbat na jej
dodrZziavanie.

Avsak ani z pravne] upravy nevyplyva. ze uZz samotné vznesenie namietok je
okolnost'ou vyluujucou spraveu z funkcie. naopak spbsobom .mdze” sa uklada ich
predetrit, a opraviiuje. aby sudca v konani postupoval podla svojho uvdzenia. Preto
nazor navrhovatel'a o nutnosti rozhodnut” len na zaklade podania namietok mozno
povazovat' za nepripustny zdsah do nezavisi¢ho a nestranného rozhodovania sidu,

Pri posudzovani postupu sudkyne podl'a méjho nazoru treba vziat' do uvahy aj
okolnosti, na ktoré sa v odvolani odvolavala — dovolenka. ospravedlnena nepritomnost’
v praci a hlavne odstipenie spisu na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré st z pohl'adu mozZnosti vykonat vietky potrebné ukony av primeranom Case
podstatnymi.

Z uvedeného aj v silade s hodnotenim celkove] prace sudkyne podla mdjho
nazoru nevyplynulo jednoznacne. Ze¢ zaradenie tejto otdzky na vyrieSenie nie ako
prioritnej samo osebe znamena dévodné spochvbnenie nestrannosti sudcu.

Za daného skutkového stavu preto podl'a méjho nazoru neslo o disciplinarne

previnenie ani podla § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch. preto bolo potrebné
sudkyiiu spod uvedeného previnenia oslobodit’.

V Bratislave dnia 28. novembra 2005

JUDr. Anna Elexova, v. r.
¢lenka odvolacieho disciplinarneho senatu



