Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

1 Dso 3/2003

Rozhodnutie

Najvy&si std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud v senate
zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny
Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajca, JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vojtecha
Leftlera v disciplinarnej veci proti JUDr. (S JIIRY. sudkyni Okresncho
sudu R \onajic o odvolani ministra spravodlivosti Slovenske]
republiky proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho siidu z 18. februara
2005 sp.zn. 1 Ds 11/2004 na verejnom zasadnuti konanom dia 17. juna 2005
rozhodol

takto:

Podla § 131 ods.4 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich sa
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenske) republiky zamieta.

Podla § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
prizndva JUDr._ nahradu trov odvolacieho konania 13 110 Sk,

ktori sumu je povinny zaplatit' minister spravodlivosti Slovenskej republiky
do ruk JUDr gy R do troch dni.

Odovodnenie:

Najvyssi sad Slovenskej republiky — prvostupiiovy disciplinarny sud
rozhodnutim z 18.februara 2005 sp.zn. 1 Ds 11/04, oslobodil JUDr.

P sudkyfiu Okresného stidu — spod navrhu na zadatie
isciplinarneho konania pre zavaZneé disciplinarne previnenie podla § 116 ods.1

-

v spojeni sods. 2 zak. ¢ 385/2000 Zz. o sudcoch a prisediacich v zneni
do 31. oktdbra 2003, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze na
podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu @D <. k.

3 C 441/99-55 zo dha 6. 4. 2000, ktorym sid zaviazal odporcu (N
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, bytom , pravne zast. JUDr.
advokatom Advokatskej kancelarie v Bratislave,

zaplatit navrhovatelovi zast. JUDr. SIS, komerénym
pravnikom, —, sumu 12.486 000,- Sk istiny, sumu
70 440,- Sk ztitulu nékladov na pravne zastupenie navrhovatela na 0cet
pravneho zastupcu JUDr. -b asumu 100 000,- Sk na tdet
Okresného stidu Starda I'ubovia z titulu nahrady trov konania — sidneho
poplatku, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16. 5. 2000 a vykonatel'nost’ dia
20. 5. 2000, na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia JUDr. L )
sidneho exekitora so sidlom Exekutorského tradu Z
ktory poziadal 1. 10. 2001 o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
na zaklade navrhu na vykonanie exekuicie podaného Advokétskou kancelariou
vo veci
bytom zastapeneho
_ advokat, Advokatska kancelaria JUDr.
proti povinnému
odstepny zdvod K{jivydala
diia 19. 10. 2001 poverenie ¢. 5710 0049237, ktorym sud poveril v zmysle
§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie sudneho exekitora
JUDr. q, pri¢om z originalu poverenia zaloZenom v spise vedenom
na Okresnom sude Stara Duboviia pod & k. 5 Er 824/01 na gisle listu 14
vyplyva, Ze bolo vyhotovené v prospech opravneného , bytom
, zastupeného JUDr. advokat

proti povinnému
odStepny zaved na vymoZenie ulozene] povinnosti zaplatit
12.486 000,- Sk a trovy predchadzajuceho konania 70 440,- Sk,
a nasledne na zaklade nimietok
& EX 364/2001-6 z 5. 11. 2001, predloZenych
odStepny zavod, Exekiatorskému tradu

dia 26. 11. 2001, ktoré tento sudny exekitor predlozil Okresnému
stidu Stara Luboviia na rozhodnutie diia 14. 12. 2001, vydala dia 21. 1. 2003

uznesenie & k. 5 Er 824/01-46, ktorym v exekucnej veci opravnencho
byto zast. JUDr.
, advokatom Advokatskej kancelarie

proti povinnému
od3tepny zavod

proti exekucii

v konani vedenom pred sadnym exekitorom
JUDr. sp. zn. EX 364/2001 o namietkach povinného proti
exekiicii zo diia 21, 11. 2001 sid rozhodol tak, Ze ich zamieta, z Eoho vyplyva,

e konala v zrejmom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1, 3 a 4 Exekucného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznateny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je oznaleny
v rozhodnuti ako opravneny, mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze
nattho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu (§ 41). Prechod
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povinnosti alebo prava mozno preukézat’ len listinou vydanou alebo overenou
opravnenym orginom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu, ako aj
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekutného poriadku, podla ktorého sud preskima
siadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekicie a exekuény titul. Ak sid zisti rozpor 7iadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne, ked'’Ze napriek tomu, Ze bol rozpor medzi Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a navrhom na vykonanie exekucie
a zdkonom, vydala poverenie aZiadost o udelenie poverenia nezamietla,
nasledne sa dosledne nezaoberala opodstatnenostou namietok povinného, tieto
zamietla napriek tomu, Ze povinny v namietkach proti exekiicii uviedol zakonny
dévod, pre ktory nemozno exekiciu vykonat a pre ktory je exekicia nepripustna
ato 7e povinnost na neho zexekucneho titulu nepresla ateda v oznalenom
konani konala, je v zrejmom rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, podPa ktorého exekiciu sad vyhlasi za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dvod, pre ktory exekuciu nemoZno vykonat',

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze disciplinarny sud nie je
opravneny skumat’ spravnost’ a zakonnost rozhodnuti, vydanim ktorych mala
JUDr., bnaplnit’ znaky disciplinarneho previnenia ani spravnost
postupu konania, ktoré vydaniu rozhodnuti predchadzalo. Zdoraznil, Ze tieto
opravnenia prinalezia iba nadriadenému sidu v riadnom alebo mimoriadnom
opravnom konani. Poukézal na to, ¥e zo samotnej okolnosti, Ze sudkyha
nespravne aplikovala pravny predpis (rozhodnutie zo dfia 21. 1.2003 ¢&. k.
5 Er 824/01 —46 bolo rozsudkom Najvyisieho sidu Slovenske] republiky sp.zn.
YMCdo 2/2004 zo diia 30.11.2004 zrufené a vec bola vratend okresnému sidu
na dalgie konanie) nie je mozné usudit, Ze sa dopustila disciplinarneho
previnenia v zmysle navrhu. Nebola preukéazana ani tvrdena skutoénost’, z ktorej
by bolo moZné vyvodit, Ze pravne predpisy porusila zavinene. Nebol
preukézany ani tvrdeny vztah sudkyne k néastnikom alebo k veci, pripadne je]
motivécia zvyhodnit’ niektorého z G&astnikov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (,dalej len _minister®) a Ziadal, aby bolo rozhodnutie
srudené a bolo rozhodnuté v zmysle navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Namietal, e sudkyfia rozhodla vecne nespravne, ktora skutofnost’ vyplyva
jednoznaéne z rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky. Postup
sudkyne nem4 oporu v existujuce] pravnej uprave, dokonca jej odporuje, preto je
rozhodnutim svojvolnym. Minister mal za to, Ze pravny nazor sudcu nemozno
zamienat s jeho pravnym vedomim, t.. odbornostou sudcu. Vyslovil ndzor, Ze
sudkyia tak vzbudila svojim konanim opravnené pochybnosti o svoje]
svedomitosti a nestrannosti.
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7uD:. S =vrhla odvolanie ministra zamietnut’, pretozZe
napadnuté rozhodnutie povaZovala za vecne spravne.

Na podkiade podaného odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky —
odvolaci disciplinrny std preskamal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktore
mu predchadzalo a dospel k zaveru ¥e prvostupfiovy disciplinarny sad vykonal
vietky potrebné dokazy, tieto jednotlivo aj vich sohrne nalezite vyhodnotil
a dospel tak kuplnym a spravnym skutkovym zaverom. Aj podla nazoru
odvolacieho disciplindrneho sudu tieto zavery plne zodpovedaju vysledku
vykonaného dokazovania, a preto si ich odvolaci disciplinimy sud v pinom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach odkazuje na doévody napadnutého
rozhodnutia.

K odvolacim namietkam ministra odvolaci disciplinarny sad uvadza, zZe
v danej veci ide o pravny nazor a nie o neodbornost’. Dékazom toho ma byt aj
rozhodnutie Najvy§Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 MCdo 2/2004
230.11.2004. Uvedenym rozsudkom v#cinou hlasov sudcov bolo rozhodnutie
sudkyne JUDr. zrusené, aviak treti élen senatu vyslovil vo veci iny
pravny nazor, zhodny s pravnym nézorom disciplinarne stihanej sudkyne. Tento
svoj nazor pisomne oddvodnil a je aj siastou rozhodnutia v zmysle § 243b
ods. 5 O.sp. Argumenticia ministra, Ze zo strany sudkyne i8lo o prejav
neodbornosti neobstoji, pretoze sudkyia tymto rozhodnutim vyjadrila svoj
pravny nazor na predmetnil vec a za takyto postup ju nemoZno disciplinarne
stihaf a potrestat’. NemoZno suhlasit’ ani s argumentaciou odvolatel'a, Ze svojim
konanim sudkyna vzbudila opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu
a nestrannosti alebo nezaujatosti sudcu vogi héastnikom konania. Odvolatef
neprodukoval jediny dokaz, ktorym by k uvedenému zaveru bolo moiné
dospiet’.

Z tychto dévodov odvolaci disciplinarny sud odvolanie ministra zamietol
podl'a ustanovenia § 131 ods.4 zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.

V stilade s ustanovenim § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich bola sudkyni JUDr. -priznané nahrada trov
odvolacieho konania v sume 13 110 Sk, ktora spotiva v utelne vynaloZenych
nakladoch suvisiacich s tymto konanim. Uvedena suma pozostava z pravneho
zastGpenia sudkyne v odvolacom konani, ato za dva ukony (vyjadrenie
k odvolaniu, Gi¢ast’ na verejnom zasadnuti diia 17.6.2004) v zmysle § 12 ods. 2
vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmendach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb po 625 Sk, 2 X rezijny paudal po 150 Sk a nahrada
za premeikany &as (Stara Lubovfia — Bratislava a spdt 10 hodin)
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20 polhodin x 250 Sk a nahrada cestovného Stara Cubovia - Bratislava a spat
800 km x 8,20 Sk (37,20 Sk x 5,31 )/100 + 6,20 Sk, t.j. 6560 Sk.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. jina 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka disciplindrneho senatu

Za spravnost vyhotovenia:M




