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ROZHODNUTIE

Odvolaci  Disciplinarny  senat v zloZeni  z predsedu  senatu
JUDr. Stanislava Libanta ac¢lenov Mgr. Radoslava Valapku, JUDr. Evy
Behranovej, JUDr. Ivana Kochanského aJUDr. FrantiSka Moznera,
v disciplinarnej veci sudkyne Krajského sudu X, JUDr. E. U., 0 odvolani
predsedu Krajského sudu X, proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna
03.12.2018 sp. zn. 4Ds /3/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave,
dna 21. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 131 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
napadnuté rozhodnutie zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat podla § 124 odsek 1
pismeno a) so zretelom na §118 ods. 1 a §120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. 0
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej iba zakon o sudcoch a prisediacich), zastavil
disciplindrne konanie vedené proti sudkyni Krajského sudu X, JUDr. E. U., pre
skutky uvadzanych v navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedu
Krajského sudu X.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda Krajského sudu X
(d’alej iba odvolatel’) a argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia.

Odvolatel’ sa sice stotoznil s ndzorom disciplinarneho sendtu uvedenym
V napaddanom rozhodnuti, ze subjektivna jednoro¢na lehota na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zacala plynut’ 10.08.2017, teda diiom, kedy
sa navrhovatel’ na zéklade staznosti ucastnika konania dozvedel o prietahoch
Vv konani vedenom pod sp. zn. 9Sp/8/2013, pri¢om tato uplynula dita 10.08.2018,
avSak nesuhlasil s konStatovanim disciplinarneho senétu, Ze navrh na zacatie
konania bol disciplinarnemu senatu doru¢eny oneskorene, t. j. az dia 13.08.2019
0 13 hod. 51 min, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze navrh bol disciplindrnemu
senatu doru¢eny uz dna 07.08.2018, co vyplyva zdatumu a podpisu
splnomocnenca na dorucenke z obalky, v ktorej bol navrh disciplinarnemu
senatu doruceny.

Odvolatel’ tiez namietal, Ze pri skimani dodrzania objektivnej lehoty na
podanie navrhu na zacatie konania disciplinarny senat sice spravne posudil
objektivnu lehotu za zachovanu, avSak vo svojom odovodneni neuviedol akym
sposobom ustalil zaciatok plynutia objektivnej lehoty, s tym, Ze jej uplynutie
stanovil na deti 01.01.2019.

Dalej odvolatel' namietal nedodrzanie postupu podl'a §124 ods. 2 zakona
0 sudcoch a prisediacich.

Odvolatel’ navrhol Odvolaciemu Disciplinarnemu senatu napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci Disciplinarny senat na podklade vcas podaného odvolania,
prislusnou osobou, preskumal spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
I konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
dévodne.

Podrla ustanovenia § 120 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich, ,,Navrh
na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senéte do
jedného roka odo dna, ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o
disciplindirnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dia spachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktor¢ho sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
najneskor do piatich rokov odo dina spachania tohto disciplinarneho previnenia.*
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Podla ustanovenia § 120 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich,
,,INavrh musi obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje,
opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania, a oznaCenie
dokazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, ze
navrh na zacatie disciplindrneho konania je podany vcas®.

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 6 zdkona o sudcoch a prisediacich,
,Opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania, musi s
ohl'adom na konkrétne okolnosti obsahovat’ uvedenie miesta, ¢asu, sposobu jeho
spachania, sposobeného nasledku, pripadne uvedenie inych skutocnosti, a to tak,
aby skutok bol dostato¢ne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym

skutkom a aby bolo odévodnené pouzitie ur¢it¢ho disciplindrneho opatrenia.
Navrh tieZz obsahuje pravnu kvalifikaciu skutku s uvedenim prislusného
zékonného ustanovenia®.

Prioritnou povinnostou Disciplindrneho senatu bolo preskimat’ okrem
toho ¢i je navrh na disciplinarne konanie podany vcas, ¢i obsahuje vSetky
obligatorne skuto¢nosti vymenované vust. § 120 ods. 5 zakona o sudcoch
a prisediacich a ¢i jeho obsahom je skutok v zmysle ust. § 120 ods. 6 zakona
0 sudcoch a prisediacich.

Disciplinarny senat pri skimani tychto zdkonnych podmienok pre podanie
navrhu nepostupoval s dostato¢nou starostlivostou, ked sa pri skimani
Casovych okolnosti uspokojil iba so zistenim datumu uvedeného na peciatke
podatel'ne samotného navrhu anie datumu skuto¢ného dorucenia navrhu na
zacCatie disciplinarneho konania uvedeného na pripojenej obalke, hoci na
prijimacej peciatke bolo uvedené: ,,obalka pripojend*.

Na obalke podaného navrhu je totiz uvedeny datum doru¢enia navrhu na
Disciplinarny senat uz den 07.08.2018 a z neho vyplyva, ze bol podany pred
uplynutim jednoro¢nej subjektivnej lehoty.

Napadnutému rozhodnutiu je tieZ potrebné vytknut, Ze neobsahuje vo
svojom vyroku opis skutku pre ktory bolo zastavené disciplinarne konanie tak,
aby o nom v budicnosti nebolo rozhodované opakovane a poucenie s vyzvou
sudcu (ako to spravne odvolatel pripomenul) ¢i sthlasi so zastavenim
disciplinarneho konania (§ 124 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich).
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Treba tiez poukazat, Ze napadané rozhodnutie VO svojom odovodneni
neobsahuje zrejmé a odovodnené ustdlenie zaciatku plynutia objektivne; lehoty
na podanie navrhu, ani skuto¢nost’, ktora Disciplinarny senat viedla k ustaleniu
jej uplynutia na deni 01.01.2019.

Zaroven je potrebné, aby navrhovatel' Vv konani pred Disciplinarnym
senatom bol vyzvany doplnit’ skutok navrhu na zacatie disciplindrneho konania
,,Ssposobom* akym sudkyiia mala disciplinarny delikt pachat’, pretoze tento
zdkonny znak skutok neobsahuje a to napriek tomu, ze navrhovatel’ v dovodoch
svojho navrhu sa o niom opakovane zmienuje.

Tieto dovody viedli Odvolaci disciplinarny senat k rozhodnutiu tak, ako je
uvedené v jeho vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. jina 2019

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho Disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



