Najvyssi sud
Slovenskej republiky —- disciplinarny sid
2 Ds 2/05

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplindry sid v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2005
v Bratislave v disciplinarnej veci proti JUDr. D G sudcovi
Krajského sidu v R pre zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
uéinnom do 31. 10. 2003 a pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ apism. b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a§ 116 ods. 2 pism. /
apism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov v zneni u€innom
od 1. 11. 2003 rozhodol

takto:

Podla § 124 pism. a/ Zakona © sudcoch sa konanie proti
G

JUDr_L; @ sudcovi Krajského sidu v B .
nar. bytom P pre zavainé
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch
v zneni u¢innom do 31. 10. 2003 a pre zavazne disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/a § 116 ods. 2 pism. I/
a pism. g/ Zakona o sudcoch v zneni uginnom od 1. 11. 2003, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1. vjemu pridelenych konkurznych veciach vedenych na Krajskom sude
B-nekonal, hoci konat’ mal, a to:

i1 vkonani sp. zn. 36-24K 12/03 (diznik MUR a. s., 7 tym, e
posledny ikon vykonal diia 26. 3. 2003 a nasledne nekonal (prietahy 14
mesiacov),

12 vkonani sp. zn. 36-24K 110/96 (upadca Ing. T W
B-S-) nekonal v ¢ase od 7.2. 2002 do 22. 1. 2003 (priet'ahy
11 mesiacov), okrem toho sa v spise v Case od 6. 5. 2003 uz nenachddzal
7iadny ukon sudcu (prietahy 17 mesiacov),
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1.3 v konani sp. zn. 36-24K 242/00 (dlznik PR s. r. o. RGEE) nekonal
v €ase od 20. 3. 2001 do 5. 4. 2002 (prietahy 12 mesiacov),

1.4 vkonani sp. zn. 36-24K 233/97 (diznik ONIER. s. r. o, 7B
nekonal v ¢ase od 3. 7. 2001 do 16. 1. 2003 (priefahy 18 mesiacov),
a tiez v Case od 6. 5. 2003 do 4. 5. 2004 (prietahy 12 mesiacov).

2. v konkurznej veci upadcu Z{jj D, s. r. o, M@ vedenej pod sp. zn.
36-24K 13/03 sudca ustanovil uznesenim ¢&. k. 36-24K 13/2003 — 46
zo dfia 16. 5. 2003 do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie
spraveu konkurznej podstaty JUDr. GlR B, so sidlom

/ priCom spravkyiiu konkurznej podstaty ustanovil
na zaklade pisomnej Ziadosti jedného z veritel'ov,

3. v konkurznej veci tpadcu T G_-_ ;. . o, 7 = denej pod

sp. zn. 36-24K 22/03 sudca ustanovil uznesenim €. k. 36-24K 22/2003-26
zo dna 26. 11. 2003 do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie

spraveu konkurznej podstaty JUDr. 1B R so sidlom (N
V. K.pri(':om spravcu konkurznej podstaty ustanovil zo zoznamu
spravcov mimo poradia,

4. v konkurznej veci dliznika K{ilRe. s., V) XQlvedenej pod sp. zn.
36-24K 13/03 sudca ustanovil uznesenim ¢&. k. 36 13/2003-19 zo dna

3. 9. 2003 do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie predbezného
spraveu konkurznej podstaty JUDr. Ij- P- so sidlom

GRS (W ;ricom predbezného spraveu konkurznej

podstaty ustanovil zo zoznamu spraveov mimo poradia,

5. v konkurznej veci Gpadcu P

a. s. Il " Hullmm

vedenej pod sp. zn. 36-24V 13/02 sudca ustanovil uznesenim &. k.
36 13/2002-141 zo dna 31. 3. 2003 do vyrovnacieho konania bez ziadosti
o pridelenie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Gl M

B R

so sidlom priCom spravkyfiu
konkurznej podstaty ustanovil zo zoznamu spravcov mimo poradia

zastavuje,
pretoZe bol navrh na zacatie disciplindrneho konania podany oneskorene.
Odovodnenie:
Minister spravodlivosti Slovenske] republiky podal diia 27. januara 2005

podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,Zakon o sudcoch”) navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. (il G sudcovi Krajského sudu v BN

pre zavazn€ disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni
s ods. 2 Zakona o sudcoch v zneni u¢innom do 31. 10. 2003 a pre zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ v spojeni s ods. 2
pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. {/ a pism. g/ Zakona o sudcoch v zneni (¢innom
od 1. 11. 2003, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil najmé tym, Ze sudca Krajského siadu
B JUDr. E v konkurznych veciach vedenych
na Krajskom sade v pod vysSie uvedenymi &islami konani
nekonal po dlhSie trvajice obdobia a tym svojou nedinnost'ou spdsobil prietahy
v oznacenych konantach.

Navrhovatel' d'alej dovodil, Ze sudca je povinny vykonavat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytoénych
prietahov, z Cohe vyplyva, Ze sudca by si mal organizovat’ svoju pracu tak, aby
mal vedomost’ o veciach vjeho senate aaby nedochadzalo k zbyto&énym
prietahom vo veciach pridelenych do jeho senatu. V stidnom konani je teda
zakladnou povinnostou stidu a sudcu organizovat’ pracu tak, aby nedochadzalo
k neodévodnenym prietahom v konani.

Navrhovate!” poukazal na skutoénost’, Ze z uvedeného vyplyva, ze sudca
bol v oznacenych veciach dlhodobo, opakovane nedinny, v désledku ¢oho ma
za to, Ze zavinene porusil zakladn( povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 Zakona
osudcoch tym, ze v pridelenych veciach nekonal plynulo bez zbytoénych
priet'ahov.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze z postupu sudcu uvedeného v bodoch 2 az
5 skutku vyplyva, Ze pri ustanoveni spravcov konkurznej podstaty mal sudca
konat’” v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi a teda zavinene
nesplnit’ a aj porusit’ povinnosti sudcu, ktoré mu ukladaju ustanovenia § 8 ods. 1
v spojeni s § 71 zakona €. 328/1991 Zb. a § 11 ods. 1 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb. Zaroven mal sudca konat’
v rozpore s Opatrenim Spr 1693/01 predsedu Krajského sudu v BYE R
zo dna 5. 10. 2001 vydaného na zabezpecCenie realizacie vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom
od 8. 10. 2001.

Podl'a Opatrenia Spr 1693/0] predsedu Krajskeho sidu v B
zo dna 5. 10. 2001 sa uklada sudcovi vybavujicemu konkurznid agendu, aby
pred ustanovenim spravcu konkurznej podstaty, predbezného spravcu
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konkurznej podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo osobitného spravcu, Ziadal
v priebehu pracovného dfia u pracovniCky poverenej vedenim agendy,
oznamenie poradia spravcu, ktory nasleduje. Poverena zamestnankyfia siidu
poziadavku aj s uvedenim hodiny a minuty zaznaéi do osobitného zoSita, kde
okrem toho vyzna¢i aj meno sudcu, pocet Ziadanych os6b na ustanovenie
za spravcu konkurznej podstaty, predbezného spravcu konkurznej podstaty,
vyrovnacieho spraveu alebo osobitného spravcu, telefonicky oznami sudcovi
meno konkrétneho spravcu, ktory nasleduje v poradi avyznaéi tento tkon
v zoSite.

Uvedeny postup sudcu povazuje navrhovatel za netransparentny,
vytvarajuci pravau neistotu a zaroven aj nerovnost’ v postaveni spravcov.

Zavaznost’ konania sudcu uvedeného pod bodom 1 vidi navrhovatel
v miere jeho zavinenia a v pocetnom opakovani porusenia povinnosti konat’
plynulo bez zbyto¢nych priet'ahov.

Zavaznost konania sudcu uvedeného v bodoch 2 az 5 navrhovatel’ vidi
v miere jeho zavinenia, v opakovani poruSovania a neplnenia povinnosti, ako
aj vsposobe jeho konania, ked' zjeho postupu je zrejmé, ze spravcov
konkurznej podstaty ustanovoval do konkurznych konani mimo poradia
spravcov zapisanych v zozname.

Navrhovate!' d'alej uviedol, Ze svojvolnym rozhodnutim sudcu doslo
k poruseniu zikladnych prav na rovnost' obcanov pri vykone funkcie spravcov
konkurznej podstaty, ktorym zakon a vykonavaci predpis k tomuto zakonu toto
pravo neodnate!'ne priznava. Svojvolnym rozhodnutim sudca mal teda sposobit’
obzvlast zavazny nasledok, ktorym je porusenie jedného zo zékladnych
principov pravneho S§tatu, ato princip pravnej istoty azneho vyplyvajuca
ochrana nadobudnutych prav adalej rozhodnutim sudcu, ktoré nema oporu
v pravnom poriadku, vzdy nastidva nasledok, ktorym je pochybnost, &i §tat,
v ktorého mene takyto sudca rozhoduje zotrvava na principoch pravneho Statu.

Navrhovatel’ v odévodneni navrhu tiez uviedol, ze o vyssie uvedenom
konan] menovaného sudcu sa dozvedel z vysledkov previerky, ktora
na Krajskom sude v B4R BB prebichala v silade s ustanovenim § 12
ods. | pism. d/ a § 12 ods. 2 pism. b/ zakona €. 80/1992 Zb. o Statnej sprave
siidov v zneni neskorsich predpisov v ¢ase od 24. 8. 2004 do 31. 10. 2004 a bola
zamerand na vykonavanie previerok sudnych spisov na obchodnom a kon-
kurznom useku a kontrolu vedenia zoznamu spravcov konkurznej podstaty na
Krajskom side v B} BYJJIR 2 ich ustanovovanie do sidnych konani
v stlade so zakonom &. 328/1991 Zb. Zékona o konkurze a vyrovnani v platnom
zneni v spojeni s vyhladkou €. 493/1991 Zb.
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Pri uznani viny navrhol navrhovatel’ ulozit' JUDr. Gl disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona &. 385/2000 Z. z. — odvolanie
z funkeie sudcu.

Disciplinarnemu sudu zaroven navrhol, aby ako dékazy na preukdzanie
skuto¢nosti uvedenych vndvrhu na zadatie disciplinarneho konania boli
vyziadané spisy Krajského sidu v BAEEEE) BYl v oznacenych konkurznych
veciach, Zoznam sprdvcov konkurznej podstaty vedeny na Krajskom sude
v BB Opatrenie Spr 1693/01 predsedu Krajského sidu v
BB zo dia 5. 10. 2001 a osobitny zosit vedeny za udelom vyznalenia
pridelenia spravcu konkurznej podstaty do konkrétneho konkurzného konania.

Sudeca JUDr. R-G. vo svojom vyjadreni zo dfia 11. marca 2005,
ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podrobne dévodil
k jednotlivym skuto¢nostiam uvedenym v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania kde najmi uvddzal, Ze sice doslo k ur¢itym prietahom v jednotlivych
konaniach, ale jednalo sa o objektivnie sposobené prietahy vo vePmi skutkovo
apravne zlozitych veciach a prietahy boli spdsobované aj tretimi osobami
zli¢astnenymi v konkurznych konaniach. V pripadoch ustanovovania spravcov
a osobitnych  spravcov  konkurznych podstat sudca poukdzal najmi
na skutonost, Ze ddévody navrhu odporuji Ustave Slovenskej republiky
v Clanku 144 ods. 1 a aj ustanoveniam § 2 ods. 3 Zakona o sudcoch a bodu 2
¢l. 11 zékona ¢&. 185/2002 Z. z. Dévodil najmi tym, Ze k Gdajnému poruseniu
pravnych predpisov zo strany sudcu by mohlo d6jst’ iba v pripade ak by porusil
predpis, ktory je najmenej na urovni zédkona. Sigasne podrobne rozobral otazku
udajného prekroenia ramca zmocfiovacieho ustanovenia § 71 pism. ¢) Zakona
o konkurze a vyrovnani pri vydavani vykonévacieho predpisu. Zaverom sudca
namietol aj nesulad rozsahu vykonanej kontroly v konkrétnych veciach

s kompetenciami Gstredného orgdnu Statnej sprévy vymedzenej zékonom
¢. 80/1992 Zb.

Sudca navrhol disciplinarne konanie zastavit, pripadne alternativne
oslobodit’ ho v celom rozsahu spod podaného navrhu.

Sudca nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie vo veci.

Na ustnom pojednavani konanom dta 21. aprila 2005 navrhovatel
v celom rozsahu zotrval na svojom navrhu.

Obhajca sudcu vzniesol namietku premiCania disciplinarneho stihania
sudcu, pretoZe podla jeho nédzoru navrh nebol podany véas, pretoZe nebol
podany v lehote 2 mesiacov ako to vyzaduje ustanovenie § 120 ods. 5 Zakona
o sudcoch. Obhajca poukazal na €. 1. 5 podaného navrhu, kde sam navrhovatel
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konstatuje a odkazuje na vykonand previerku na Krajskom side v B-
ktora sa skonc¢ila 31, 10. 2004.

Navrhovatel sa k namietke vyjadrif v tom smere, Ze je pravne
neopodstatniend, pretoZe ako vyplyva zo strany 5 navrhu, navrhovatel’ poukazal
na to, v akom obdobi, t. j. 24. 8, 2004 do 31. 10. 2004, bola vykonana previerka,
ale po tomto obdobi musel byt spisany Protokol o vykonanej kontrole a az
na zaklade toho apo vyjadreni sudcov mohol navrhovatel po upraveni
jednotlivych skutkov dospiet’ k zaveru, Ze jednotlivé skutky treba subsumovat’
pod prisluiné ustanovenia Zakona o sudcoch. Dalej uviedol, Ze minister
spravodlivosti  Slovenskej republiky sa objektivne mohol dozvediet
o jednotlivych skutkoch a konkrétnom zavineni konkrétneho sudcu az po
vykonanej previerke a sumarizécii vykonanych vysledkov v ramci zavere¢ného
protokoiu. Uviedol tieZ, Ze podl'a ustanovenia § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch
v spojeni s § 120 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona je aktivne legitimovany
minister a nie MS SR.

Na zaklade vznesenej namietky premlcania disciplinarny senat nariadil
dokazovanie ohladne pripravy, priebehu a ukoncenia kontroly na Krajskom stde
v B -o strany Ministerstva spravodlivosti SR.

Navrhovatel’ sa nasledne k vznesene] namietke vyjadril aj pisomne
vo svojom podani diia 6. juna 2005 v ktorom uviedol, Ze predklada list ministra
spravodlivosti predsedovi Krajského stidu v zo dna 21. 2. 2005,
z ktorého vyplyva, ze Protokol o vykonanej previerke pozostavajici z dvoch
¢asti bol vyhotoveny a ministrovi predloZzeny dna 27. 11. 2004. Sucasne
predlozil list ministra spravodlivosti predsedovi Krajského sidu v B
B- zo dna 26. 1. 2005, ktorym mu oznamuje podanie navrhov na zacatie
disciplinarneho konania voé¢i trom sudcom krajského sidu. V liste minister
spravodlivosti vyslovene uvadza, ze predmetné navrhy podal az po oboznament
sa so zavermi z vykonane) previerky Krajského siudu v B ako aj
po oboznameni sa so stanoviskami jednotlivych sudcov obchodného useku
vybavujucich konkurzni agendu.

S poukazom na vySiie uvedené ma navrhovatel za preukazane, zZe
zakonna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania v danom
pripade bola zo strany navrhovatel'a dodrzana, presne tak, ako to pozaduje § 120
ods. 5 Zakona o sudcoch, ked' stanovuje, Ze navrh na zacatie disciplindrneho
konania mozno podat’ na disciplindrnom sude do dvoch mesiacov odo diia, ked’
sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor
viak do dvoch rokov odo diia spachania disciplinarneho previnenia. V zmysle
§ 120 ods. 2 pism. a) Zakona o sudcoch, je v danom pripade tymto opravnenym
organom z citovaného odseku 5 prave minister spravodlivosti.



7 2 Ds 2/05

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a priloZzené pisomnosti navrhol, aby
obhajobou vznesena namietka premlcania predmetného discipiinarneho konania
bola zamietnuta.

Na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. 6. 2005 disciplinarny senat
rozhodoval o Setreni podmienok konania, vzhladom na vznesenii namietku
premlcania.

Disciplinarny senat oboznamil spisy Ministerstva spravodlivosti SR
Protokol o vysledku kontroly vykonanej na Krajskom stde v B-B
v diioch od 24. 8. 2004 do 31. 10. 2004, navrh MS SR zo diia 24. 1. 2005
podany na disciplindarnom suade 27. 1. 2005, vyjadrenie sudcu zo dna
11. 3. 2005, zapisnicu z Ustneho pojednavania zo dna 21. 4. 2005, poverenia
ministra spravodlivosti na vykonanie previerky na Krajskom sude v

sp. zn. 15 571/2004-52 zo dna 17. 8. 2004 (JUDr. G. S
JUDr. 1. . JUD:. A. Mgr D. M JUDr. $. M
Mgr. M. Mgr. A. VD, Mgr. A. W - zo dfia
23. 9. 2004 od tou istou sp. zn. (JUDr. G. SGNEEEER 1UDr. . DYNR
JUDr. Mgr M. N Megr. A. v- Mgr. A.
w- RNDr. Z. KR, Ing. M. , Ing. Z. NUNINGEGR), list
ministra spravodlivosti zo diia 26. 5. 2005, list mlmstra spravodlivosti zo dr‘ia
21. 2. 2005, upovedomenie MS SR zo strany Prezidia PZ sp. zn.
CVS:PPZ-25/BPK-S-2005 zo diia 6. 5. 2005, upovedomenie MS SR zo strany
Prezidia PZ sp. zn. CVS:PPZ-22/BPK-8-2005 zo dia 17. 5. 2005, Ziadosti
PPZ sp. zn. PPZ-669-22 /BPK-2004 zo dna 16. 8 2004, sp. zn.
PPZ-669-24/BPK-2004 zo dna 18. 8. 2004.

Na zaklade oboznamenych doékazov disciplinarny senat mal
za preukdzané, Ze dna 17. 8. 2004 minister spravodlivosti Slovenskej republiky
poveril konkrétne osoby vykonanim previerky na Krajskom side v B
BB Poverenie bolo ¢asovo obmedzene na dobu od 24. 8. — 30. 9. 2004

(JUDr. G. SUlER. JUD:. 1 D- JUDr. A. CQI® Mgr. D.
MU, JuDr. s. MU Vgr. M. NP, Mor. A. U
Mgr. A. W Nasledne dna 17.8.2004 minister spravodlivosti
Slovenskej republiky poveril dalsie osoby (JUDr. G. SGNEEER JUDr. 1.
DEEER JUDr. S. M@R Mg M. NGEER. M. A. VIR
Mgr. A. WlllllER RNDr. Z. KUEEER ng. M. Gl Ing. Z.
NGl ‘ykonanim dalej previerky na fom istom Krajskom side
v BJIR B P:cdmetom oboch previerok boli siudne spisy na obchodnom
a konkurznom useku a kontrola vedenia zoznamu spravcov konkurznej podstaty
na Krajskom sude v BENEERBER sposob zépisu Ziadatelov, vyéiarknutie
spradveov zo zoznamu a Ich ustanovovanie so siudnych konani v stlade
so zak. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni.
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Disciplinarny senat sa nezaoberal namietanym poruSenim zakona pri
nariadeni a vykonani previerok sGdnych spisov, nakolko tato otazka nemohla
mat aani nemala Ziaden relevantny vplyv na skimanie disciplinarnej
zodpovednosti sudcu, nakol'ko je nepochybné, Ze minister spravodlivosti
disponuje pravomocou uvedenou v ustanoveni § 120 ods. 2 pism. a) Zékona
o sudcoch. Podstatnou otdzkou je iba to, ¢i akedy sa pri vykone svojich
pravomoci dozvie o poruSeni povinnosti sudcom.

Z dokazného materialu predlozeného navrhovatelom d’alej vyplynulo, Ze
nim povereni a jemu podriadeni pracovnici Ministerstva spravodlivesti SR
spracovali o nariadenych previerkach jeden Protokol o vykonani previerky,
ktoré¢ho datum spracovania nie je v Protokole vobec uvedeny. Naviac nebola
disciplinarnemu senatu zo strany navrhovatela, napriek vyslovnej pisomne]
ziadosti zo dita 22. marca 2005, doru¢ena kompletna képia Protokolu o vysledku
kontroly vykonanej na Krajskom side v B{lllIB v dioch od 24, 8. 2004
do 31. 10. 2004, nakol'ko v predloZene) kopii chyba ¢ast’ H. sihrnny prehl'ad
kontrolnych zisteni v jednotlivych sudnych oddeleniach a ani prilohy Protokolu.

Disciplinarny senat potom v &asti A (VSeobecna ¢ast’) Protokolu zistil, ze
povereni pracovnici za sekciu civilného prava a odbor obchodného
a exekuéného prava vykonali previerku (celkom 8 poverenych pracovnikov)
v obdobi od 24. 8. 2004 do 30. 9. 2004 a traja pracovnici za odbor justiénej
informatiky a Statistiky v obdobi od 23. 9. 2004 do 31. 10. 2004. Obsah
Protokolu sa potom javi byt v rozpore jednak s jednotlivymi povereniami na
vykonanie previerok, ale aj s vyjadreniami navrhovatel'a obsiahnutymi v navrhu
a vo vyjadreni k namietke premléania.

Bez ohl'adu na jestvujuci rozpor disciplinarny senat ustalil, Zze sa v danom
pripade jednalo o dve samostatné previerky. Disciplinarny sendt pritom vzal
do uvahy a vyhodnotil predloZené poverenia jednoznaéne podla ich obsahu
a ustalil, ze sa z formalno-pravneho hladiska jednalo o poverenia na dve
samostatné previerky na Krajskom side v B aj ked’ s rovnakym
obsahom. Tomuto zdveru nasvedCuje aj spominany obsah Protokolu, ktory
jednoznatne oddeluje dve samostatné casti previerok. Existuje potom
pochybnost, ¢&i spracovanie Protokolu za obe casti spolofne az
po 31. oktobrt 2004 malo realne opodstatnenie.

Bez ohladu na uvedené skutocnosti je potrebné skonstatovat’, Ze subjekty
zo zakona opravnené na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho stihania
sudcu (§ 120 ods. 2 Zakona o sudcoch) mdzu takyto navrh podat’ v subjektivne;j
prekluzivnej lehote stanovenej v ustanoveni § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch.
Podstatnou nalezitostou na vyhodnotenie plynutia tejto lehoty je ziskanie
vedomosti organom opravnenym o skutofnostiach nasvedCujicich tomu, zZe
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k poruSeniu povinnosti sudcu doilo. Disciplinarny sendt nemohol akceptovat
argumentaciu predloZenii navrhovatelom, zktorej je zrejma jeho snaha
o oddelenie ziskanych vedomosti nim priamo poverenych pracovnikov nim
riadeného ministerstva o skutoénostiach zistenych previerkou od Jjeho vedomosti
otychto skutoCnostiach. Podla § 4 ods. 1 zakona & 575/2001 Z. 2.
O organizacii Cinnosti viddy a organizécii Ustrednej 3titne; spravy v zneni
neskorsich predpisov Ministerstvo riadi a za jeho &innost’ zodpoveda minister.
Toto vymedzenie postavenia osoby ministra spolu s pravnym vymedzenim
pravneho charakteru ministerstva ako pravnickej osoby (§ 35 ods. 1 citovaného
zakona) umoZiiujli vyvodit’ jednoznadny zaver, Ze minister sa svojej objektivnej
zodpovednosti za riadenie a Einnost’ ministerstva nemézZe zbavit.

Uvaha navrhovatel'a o tom, Ze sam ziskava vedomost’ o zisteniach nim
poverenych pracovnikov na vykonanie Kontroly nemé Ziadne opodstatnenie
v platnom pravnom poriadku. Prave naopak, ¢i uZ oblast’ obchodného prava,
alebo pracovného prava jednoznaéne stanovujii prava a povinnosti uz na zéklade
¢i uz pravnych ukonov, alebo pravnych skuto&nosti, ktoré uskuto€nia, alebo
o ktorych sa preukazatene dozvie ktorykol'vek zo zamestnancov pravnickej
osoby. Iny vyklad by neopodstatnene a bez opory v platnom pravnom poriadku
vyraznym spdsobom znevyhodfioval sudcov oproti vietkym ostatnym
povelaniam.

Nakoniec disciplinarny senat nepovazoval za podstatné, kedy v skutoé-
nosti doslo k vypracovaniu protokolu o vykonani kontroly a Ze sa navrhovatel
0 obsahu Protokolu dozvedel aZ dfia 27. novembra 2004, nakolko je zrejmé,
ze kontrola v oblasti, v ktorej doslo k zisteniam, bola (podl'a obsahu Protokolu)
ukoncena dfia 30. septembra 2004 a najneskér (podla Jjednotlivych Povereni
ministrom) 31. oktébra 2004. To znameni, Ze osoby priamo poverené
na vykonanie previerky mali, podl'a nazoru disciplinarneho senatu, najneskor
31. oktébra 2004 vedomost’ o idajnych poruseniach povinnosti sudcu zo strany

JUDr. 4R GO

Dvojmesacna subjektivna lehota teda zacala navrhovatelovi plynit’ diiom
I. novembra 2004. Na tejto skutoCnosti nié¢ nemeni fakt, e pracovnici
spracovavajuci protokol, ¢i uz od 30.9.2004, alebo od 31. 10. 2004, tento
odovzdali navrhovatelovi az 27. novembra 2004, nemozno pripustit, aby
sa plynutie subjektivnej lehoty stalo vecou néhody, &i aby tato Iehota plynula
od 'ubovol'ného momentu v budiicnosti, kedy by prislusny povereni pracovnici
¢i uz spracovali, alebo odovzdali vysledky svojich zisteni ministrovi. Stav
pravnej neistoty by bol v takomto pripade tak vysoky, ze by nepochybne
odporoval ¢lanku 141 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Lehota 2
mesiacov je dostatotne dlha na to, aby boli zistenia kontrolnych orgianov
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spracované, aby boli prejednané so zodpovednymi osobami a aby bola vyvodena
pripadna zodpovednost'.

Na zaklade uvedenych skutocnosti discipliniarny senat ustalil, Ze vznesena
namietka premlcania disciplinarneho konania podla § 120 ods. 5 Zakona
o sudcoch v zneni do 31. 12. 2004 je d6vodn4.

Podl'a § 120 ods. 5 Zékona o sudcoch v zneni do 31. 12. 2004 navrh
na zafatie disciplinarneho konania moZno podat na disciplindrnom stde
do dvoch mesiacov odo dfia, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel
o disciplinamom previneni, najneskér v8ak do dvoch rokov odo diia spachania
disciplinameho previnenia. Ak ide o priestupok, méze opravneny organ oznamit
jeho spéachanie najneskdr do jedného roka odo diia jeho spachania.

Navrhovatel' sa o zistenych udajnych poruseniach povinnosti sudcu
dozvedel najneskOr dfia 31. oktdbra 2004. Disciplinarny senat mal teda
za nepochybne preukdzané, Ze lehota na podanie navrhu na zadatie
disciplinarneho konania navrhovatelovi maéarne uplynula najneskdr dia
1. 1. 2005, a preto bol navrh podany 27. januéra 2005 oneskorene.

Podla § 124 pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarny senat bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zadatie disciplinarneho konania
podany oneskorene.

Z uvedenych dévodov Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15
/patnastich/ dni odo dfia jeho dorudenia na podpisanom

disciplinarnom sude.

V Bratislave dia 29. jina 2005

JUDr.Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: 7@




