Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 4/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta
asudcov JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Ivana Kochanského
aJUDr. Jozefa Svarca, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. U. I., 0 odvolani
ministerky  spravodlivosti  Slovenskej republiky, podaného proti rozhodnutiu
Disciplinarneho senatu zo dia 27.01.2017, sp. zn. 1 Ds 7/2014, na neverejnom zasadnuti

konanom dna 08. jina 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, (d’alej iba zakona o sudcoch

a prisediacich) zrus$uje napadnuté rozhodnutie 1 Ds 7/2014 zo dha 27.01.2017.

Podl'a § 125 zékona o sudcoch a prisediacich, disciplinarne konanie proti sudcovi

Okresného stidu X s preruSenym vykonom funkcie JUDr. U. 1., nar. XXX, pre skutok, ze

v konani vedenom na Okresnom stide X pod sp. zn. 5T/88/2012 spdsobil vlastnym
zavinenim zbyto¢né prietahy, ked’ o Ziadosti obzalovaného M. R., ktora bola Okresnému sudu
X dorucena dina 16. jula 2013, nerozhodol bezodkladne, ako to uklada zékon, ale rozhodol az
na verejnom zasadnuti konanom dna 09. oktobra 2013 tak, Ze prijal pisomny slub
obzalovaného M. R. na nahradenie vdzby a prepustil ho na slobodu, pricom spis bol
predlozeny Krajskému sudu v X na rozhodnutie o0 staznosti prokuratora dna 31. oktobra 2013,

teda od podania ziadosti obzalovaného (16. jala 2013) do rozhodnutia stidu prvého stupna
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uplynulo 85 dni a po dorucenie predkladacej spravy nadriadenému sudu (31. oktébra 2013)

uplynulo celkove 107 dni,

prerusSuje

pretoze sudca JUDr. U. |. ma preruSeny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zakona

0 sudcoch a prisediacich, z dovodu odchodu do starobného déchodku

Odovodnenie:

Disciplinarny senat prvého stupiia napadnutym rozhodnutim zastavil disciplindrne
konanie vedené proti JUDr. U. I. na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
podany dia 10.06.2014 pre skutok opisany vo vyroku tohto rozhodnutia a pravne postdeny
ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 2 pismeno g) zdkona o sudcoch a
prisediacich, pretoze o skutku, pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, sa pravoplatne

rozhodlo v trestnom konani.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 124 pismeno f) zdkona o sudcoch

a prisediacich v spojeni s § 125 odsek 3 citované¢ho zékona.

Vecne svoje rozhodnutie odovodnil zistenim, Ze uznesenim Okresného sudu X zo dna
18.06.2015, ¢. k. 6T/57/2015-353 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v X zo dna
05.05.2016, ¢. k. 23To/83/2015-378, bolo podla § 241 odsek 1 pismeno c) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej iba Trestny poriadok) s poukazom na § 215 odsek 1
pismeno d) a § 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku pravoplatne zastavené
trestné stihanie proti menovanému aj pre skutok, pre ktory sa proti nemu vedie

toto disciplinarne konanie.

Dovodom zastavenia trestného stihania bola skutoCnost, ze ide o osobu, ktora je

za skutky, ktoré su jej kladené za vinu, vynatd z poOsobnosti organov cinnych
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v trestnom konani a sudu (§ 8 odsek 1 Trestného poriadku) a trestné stihanie menovaného

je tak nepripustné (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku).

Disciplindrny senat dospel na zaklade vysSie uvedeného k zaveru, ze o skutku,
pre ktory sa predmetné¢ disciplindirne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo
Vv trestnom konani, nie su preto splnené podmienky na pokracovanie v disciplindrnom konani,
v dbsledku ¢oho je nevyhnutné toto konanie zastavit. Poukdzal na ustanovenie § 150 odsek 2
zdkona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého sa na disciplinarne konanie
primerane pouzije Trestny poriadok. Uznesenie o =zastaveni trestného stihania je
Vv trestnom konani povazované za meritorne (nie procesné€) rozhodnutie, ako dosledok toho,

ze jeho pravoplatnost'ou sa pravoplatne kon¢i trestné stihanie.

Disciplinarny senat zdoraznil, ze zdkon o sudcoch a prisediacich v ustanoveni § 124
pismeno f) z pohladu svojich dosledkov nerozliSuje dovod, pre ktory po preruseni
disciplinarneho konania podla § 125 odsek 2 bolo trestné stihanie nasledne zastavené,
ani Stadium trestného konania, v ktorom k zastaveniu trestného stihania doslo. Ak preto doslo
aZ po podani obZaloby k zastaveniu trestného stihania pre konkrétny skutok (ktory je sucasne
predmetom tohto disciplindrneho konania), hoci len pre jeho nepripustnost’, ako ddsledok
tohto, ze trestne stihany sudca je osobou vynatou z poOsobnosti organov cinnych
v trestnom konani a sudu, ni¢ to podla disciplinarneho senatu prvého stupnia nemeni
na zavere, ze v zmysle dikcie § 124 pismeno f) zakona o sudcoch a prisediacich o skutku,
pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.
Disciplinarny senat prvého stupnia pritom poukédzal na zjavnll vnatorni rozporuplnost
vzniknutej procesnej situacie v tom zmysle, Ze sudcu pre posudzovany skutok nemozno
trestne stihat’ z dovodov uvedenych v § 8 odsek 1, § 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sucasne ho pre identicky skutok nemozno stihat’ ani disciplinarne, len ako désledok toho,
zeo tomto skutku sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani (hoci zastavenim

trestného Stihania pre jeho nepripustnost’).

Zdoraznil, Ze nie je vecou disciplinarneho senatu zédkon hodnotit’, ale ho aplikovat'.
Pokial’ zakon nerozliSuje, ani organ aplikdcie zédkona nie je opravneny rozliSovat. Vyklad
pravnej normy nemozno zneuzivat’ na nahradzanie vole zakonodarcu, ktort v nej nevyjadril.
Disciplindrny senat prvého stupna tak vychadzal z toho, Ze ak by zakonodarca
na uvedenu procesnu situaciu myslel, vysledok trestného konania (po postupe podla § 125

odsek 2 zakona o sudcoch a prisediacich), spocivajici v zastaveni trestného stihania len
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pre jeho nepripustnost’, v danom pripade z dovodu uvedenom v § 8 odsek 1 a § 9 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, by vynal ako vynimku z dovodov pre zastavenie
disciplindrneho konania, ¢o vSak neucinil, ked” dovody v ustanoveni § 124 pismeno f)
zékona o sudcoch a prisediacich formuloval pausidlne na vSetky pripady upravené
Trestnym poriadkom, kedy sa , o skutku, pre ktory sa disciplindrne konanie vedie,

pravoplatne rozhodlo v trestnom konani. *

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zékonnej lehote ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze vyklad ustanovenia § 124 pism. f)
zékona o sudcoch a prisediacich, ktory si disciplinarny senat prvého stupiia osvojil, povazuje
za nespravny a v rozpore so zmyslom a ucelom tohto zadkona. Poukazala na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol,
7e ,,... VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy
V prospech realizdcie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych
prav a slobéd (1. US 148/06, III. US 348/06, IV. US 96/07, 1V. US 200/07, IV. US 209/07,
IV. US 95/08).

Ustavny sud taktiez uz viackrat akcentoval, Zze k vykladu pravnych predpisov
a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked’ sa text mdze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, I. US 306/2010).« (napr. . US 348/2016).
Dalej poukazala na skutoénost, e Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
7e ,,...organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat
pri interpretacii  zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje Gcel zékona, historia
jeho vzniku, systematicka stavislost’ alebo niektory z Gistavnopravnych principov. Pri vyklade
a aplikécii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zakonného predpisu, ale i
v zékladnych principoch pravneho §titu. (nilez ustavného sudu sp. zn. I US 306/2010
z 8. decembra 2010).“ (I. US 348/2016).

Odvolatel’ka vo svojom odvolani d’alej uviedla, ze v danom pripade povazuje vyklad
a aplikéaciu ustanoveni pravneho predpisu (zdkon €. 385/2000 Z. z.) disciplindirnym senatom

prvého stupna za absolutne formalisticky, kedy sa nielenze moze, ale dokonca musi odklonit’
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od doslovného znenia pravneho textu, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona,
a uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Primérnym ucelom disciplindrneho konania je zabezpecenie krajnej a poslednej moznosti
napravy takého vykonu sudnictva konkrétnym sudcom, ktoré je v rozpore s jeho zakladnymi
ustavnymi zasadami (nezavislost’, nestrannost’, spravodlivost’, plynulost’ a pod.). V pripade
disciplindrneho previnenia, z dévodu ktorého bol podany navrh na zacatie disciplinarneho
konania a za ktory, v pripade uznania JUDr. |. za vinného, bolo navrhované ulozenie
disciplinarneho opatrenia - znizenie funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka,
dokonca alternativne odvolanie z funkcie sudcu (na zaklade skutoCnosti blizsie
Specifikovanych v predmetnom névrhu), povazuje za nepripustné, aby disciplinarny senat

zastavil disciplinarne konanie.

Zastavenie disciplinarneho konania vedeného voc¢i JUDr. U. I. ,len” z dévodu
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani, t. j. zastavenie trestného stihania pre jeho
nepripustnost’, ked’Ze bolo vedené proti osobe, ktora je vynata z pdsobnosti orgdnov ¢innych v
trestnom konani a sudu, a teda odopretie moznosti postihnutia sudcu v disciplinarnom konani,
pri preukdzani spachania skutku, neméze v ziadnom pripade pokladat’ za naplnenie ciel’a
ustanoveni zédkona o sudcoch a prisediacich a vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti voci
sudcovi, ktory si neplnil zdkonom ulozené povinnosti. Navrhla, aby odvolaci disciplinarny
senat napadnuté rozhodnutie zrusil vo vyroku o zastaveni disciplindrneho konania a vratil vec
disciplinarnemu senatu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol v

stlade s navrhom na zacatie disciplinarneho konania zo diia 10. juna 2014.

JUDr. U. I. ani predseda Okresného sudu X sa k odvolaniu ministerky spravodlivosti

Slovenskej republiky nevyjadrili.

Odvolaci disciplinarny senat po zisteni, ze odvolanie bolo podané riadne a vcas
opravnenou osobou, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj spravnost postupu
disciplinarneho senatu prvého stupna, ktoré mu predchédzalo, pricom predovsetkym skumal

zékladné podmienky disciplindrneho konania.

Podla § 115 veta prva zdkona o sudcoch a prisediacich sudca je disciplinarne

zodpovedny za disciplinarne previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku
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podla osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré mozZe byt postihnuté sankciami

podla osobitnych predpisov.

Z dikcie citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze disciplindrna zodpovednost’
podl'a zdkona o sudcoch a prisediacich sa vzt'ahuje vyluéne na sudcu, jednou zo zakladnych
podmienok disciplinarneho konania je skuto¢nost, Ze osoba, voéi ktorej sa vedie
disciplinarne konanie je sudca. Povinnostou disciplinarneho senatu je preto skimat
V kazdom §tadiu disciplinarneho konania status osoby, voci ktorej sa disciplinarne konanie
vedie — ¢i sa jedna o osobu, vykonavajucu funkciu sudcu. Zistovat d’alSie podmienky
disciplinarnej zodpovednosti a zo zisteni vyvodzovat dosledky je mozné len v pripade,
ak je disciplinairne  stithana osoba v  Case rozhodnutia disciplinarneho  senatu

sudcom vykonavajuacim funkciu.

7Z obsahu spisu v preskimavanej veci je zrejmé, Ze minister spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 49854/2015/153 zo dna 21. decembra 2015 prerusil
JUDr. U. I. od 01. marca 2016 vykon funkcie sudcu Okresného sudu X podla § 24 ods. 4

zakona o sudcoch a prisediacich z dovodu jeho odchodu do starobného dochodku.

Podla § 25 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich sa vykon funkcie sudcu zacina
diiom zlozZenia slubu a skonci sa v den zaniku funkcie sudcu alebo v den prerusenia vykonu

funkcie sudcu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Dniom 29. februara 2016 sa v pripade JUDr. U. I. sicasne s preruSenim vykonu
funkcie sudcu skon¢il jeho vykon funkcie sudcu z dévodu odchodu do starobného dochodku.
V disciplindrnom konani vo¢i menovanému nebolo preto mozné pokracovat’, skumat’ jeho
disciplinarnu zodpovednost’ a o tejto rozhodnut. Uvedena skuto¢nost’ bola disciplinarnemu
sendtu prvého stupfia znama eSte pred tym, ako vyhlasil rozhodnutie, ktorym disciplinarne
konanie zastavil z dovodu, Ze o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa
pravoplatne rozhodlo v trestnom konani (porovnaj list predsednicky Okresného sudu X zo dia

20.01.2016 — ¢. 1. 53. a list ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 14.04.2016
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—¢. 1. 71, ktorymi disciplinarnemu senatu oznamili prerusenie vykonu funkcie sudcu JUDr. U.
I.). Pri zachovani spravneho procesného postupu bolo preto povinnostou disciplinarneho
senatu prvého stupnia po zisteni, ze v pripade menovaného bol preruseny vykon funkcie
sudcu, disciplinarne konanie prerusit’. Disciplinarny senat vSak konanie neprerusil, ale vo veci
d’alej konal a rozhodol tak, Ze konanie zastavil z dovodu, ze o skutku, pre ktory sa
disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani. S poukazom na
uvedené skutocnosti bolo preto potrebné napadnuté rozhodnutie Disciplinarneho senatu, ako
rozhodnutie vyhlasené v dosledku nespravneho procesného postupu, podla § 131 ods. 4
zékona o sudcoch a prisediacich zrusit’ a disciplinarne konanie prerusit’, nakol’ko JUDr. U. .
ma preruseny vykon funkcie sudcu z dovodu odchodu do starobného dochodku.
Disciplinarne konanie moze pokracovat’ az potom, ako sa sudca po preruSeni znovu ujme
funkcie sudcu. Pokial’ sa JUDr. U. I. po preruseni vykonu funkcie sudcu tejto funkcie znovu
neujme, a nastane situdcia predpokladana v ustanoveni § 124 pism. c) zakona o sudcoch a
prisediacich — teda ak bude z funkcie odvolany, vzda sa funkcie alebo jeho funkcia zanikne
podla § 19, bude prichadzat’ do ivahy zastavenie disciplinarneho konania podl'a citovaného

ustanovenia § 124 pism. c¢) zdkona o sudcoch a prisediacich.

Pre pripad pokracovania disciplindirneho konania vo¢i JUDr. U. |. Odvolaci
disciplinarny senat konStatuje, Ze s tivahami Disciplinarneho sendtu prvého stupia, ktoré
viedli k zastaveniu konania z dévodu, ze o skutku, pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, sa

pravoplatne rozhodlo v trestnom konani, sa nestotoznuje.

Disciplinarny  senat prvého stupfia vo svojich tvahach pouzil vyklad
jazykovy a systematicky, ¢o vSak v preskimavanej veci nie je postacujuce. Okolnosti veci,
ked trestné konanie voci sudcovi JUDr. U. I. bolo zastavené pre jeho nepripustnost’, ako
dosledok toho, Ze trestne stihany sudca je osobou vynatou z poésobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, vyzaduju pouzitie aj vykladu teleologického (e ratione legis), ktory
ma zabezpecit’ najdenie ucelu a zmyslu pravnej normy - teda aky bol umysel zakonodarcu a
aky je ucel pravnej normy. Podl'a ndzoru odvolacieho disciplindrneho senatu je nepochybné,
ze Ucelom ustanovenia § 124 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich (disciplinarny senat
bez ustneho pojednavania konanie zastavi, ak o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie

vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani) je zabranit’ situacii, kedy by bol sudca za
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ten isty skutok potrestany jednak v trestnom konani a jednak v konani disciplinarnom. JUDr.

U. I. v trestnom konani potrestany nebol — trestné konanie vo¢i nemu bolo zastavené.

Pokial' by bol pripusteny vyklad pouzity disciplindrnym senatom prvého stupna,
vznikla by absurdnd situdcia, ked’ by disciplinarna zodpovednost sudcu nemohla byt
disciplindirnym senatom prejednana, pretoze pre ten isty skutok bolo vo¢i nemu
trestné konanie zastavené, ked’ze je osobou vynatou z pdsobnosti organov cinnych
Vv trestnom konani a stidu. Vo svojom dosledku by teda v urcitych pripadoch neprichadzal
disciplindrny postih sudcu do uvahy, napriek zavaznému poruSeniu pravidiel, ktoré su
pre spolo¢nost’ vyznamné. Takyto vyklad povazuje odvolaci disciplinarny senat za odporujuci
ucelu disciplinarneho konania. V pripade, ak bude disciplinarne konanie voc¢i JUDr. U. .
pokracovat’, je preto potrebné jeho disciplinarnu zodpovednost’ meritdrne preskumat, posudit’
¢i skutok, ktory sa mu kladie za vinu je disciplindrnym previnenim a Vo veci vyhlésit’ nové

rozhodnutie.

Zaverom Odvolaci disciplinarny senat konstatuje, ze predmetné rozhodnutie
a pravne stanovisko v fiom vyjadrené, je suladné s predchadzajucimi rozhodnutiami

Odvolacieho disciplinarneho senatu v obdobnych veciach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 08. jina 2017

JUDr. Stanislav Libant,v.r.
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



