Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia Studnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa
konalo 16. augusta 2011 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin

2) JUDr. Ludmila Babjakova

3) JUDr. Jana Bajankova - ospravedlnena

4)  Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc. - ospravedlneny
5)  Doc. JUDr. Méria Bujnakova, CSc. - ospravedlnena
6) JUDr. Igor Burger - ospravedlneny

7)  JUDr. Jan Burik

8) JUDr. Ida Hanzelova - ospravedlnena

9) JUDr. Peter Hulla

10) JUDr. Jozef Janik - ospravedlneny

11) JUDr. Helena Kozikova

12) JUDr. Anna Markova

13) JUDr. Bohumil Novak - ospravedlneny

14) JUDr. Juraj Sopoliga - ospravedlneny

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Daniela Svecova

17) JUDr. Maria Usacevova

18) JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

Mimoriadne rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril a viedol predseda
Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "stidna rada") a zaroven skonStatoval, ze sudna
rada je uznaSaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady doruceny vcas a po diskusii bol schvaleny
jediny naplanovany bod programu:

1. Posudenie navrhu kandidata na podpredsedu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z hPadiska naleZitosti uvedenych v ¢l. 12 a ¢l. 13 Rokovacieho poriadku
Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 6/2011)

Za overovatel'a zapisnice bol navrhnuta JUDr. Gabriela Simonové a za zapisovatel’ku Lucia
Huckova.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice: JUDr. Gabriela Simonova
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 8



Uznesenie ¢&. 1244
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje za overovatela zasadnutia JUDr. Gabrielu
Simonovu a za zapisovatel’ku Luciu Huckov.

Bod programu bol prerokovany s nasledovnym zaverom:

1. Posudenie navrhu kandidata na podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z hPadiska naleZitosti uvedenych v ¢l. 12 a ¢l. 13 Rokovacieho poriadku
Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 6/2011)

JUDr. Daniela Svecova mala pripomienku k predloZzenému navrhu kandidata na
podpredsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v tom smere, Ze navrh neobsahuje datum
narodenia kandidata.

Predseda sudnej rady uviedol, ze sucastou navrhu kandidata je aj vyhlasenie kandidata,
kde tieto nalezitosti uvedené su.

JUDr. Maria Usa¢evova navrhla doplnit’ chybajtci udaj kratkou cestou.

JUDr. Babjakova uviedla, Ze to, Ze sa zvolala sudna rada, to vyplyva z rokovacieho
poriadku. Ide len o posudenie formalnych nalezitosti, teda o to, ¢i treba tieto formalne
nalezitosti posudzovat’ takymto sposobom, t. j. prerokiivat’ priamo na zasadnuti stidnej rady,
ked’Ze to priamo zo zékona nevyplyva.

Predseda sudnej rady poznamenal, Ze s fiou plne stihlasi, €o je v sucasnosti zaroven aj
podnetom na Gpravu rokovacieho poriadku.

Navrhol prerusit’ zasadnutie stidnej rady. Na to bolo zasadnutie prerusené od 11:45
do 12:30 hod.

Po pokraCovani Vv prerusenom zasadnuti sudnej rady 0 12:30 hod., predseda sudnej
rady oboznamil ¢lenov sudnej rady s doplnenymi udajmi (den, mesiac, rok narodenia
kandidata).

Clenovia sudnej rady po prerokovani a posudeni navrhu kandidata na podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z hladiska nalezitosti uvedenych v ¢l. 12 a¢l. 13
Rokovacieho poriadku Stidnej rady Slovenskej republiky hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 8

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze Sudna rada Slovenskej republiky
neprijala uznesenie.

Overovatel”: Zapisala:



