Najvy$si sad 2 Dso 4/2011

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave - odvolaci disciplinarny sud v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tomc¢ovéika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, JUDr. Dany
Kalnayovej, Mgr. Fedora Benku a JUDr. Igora Kralika na neverejnom zasadnuti konanom
dna 31. oktobra 2011 v disciplinarnej veci proti JUDr. D. K., sudkyni Krajského sudu v B.,
oodvolani O. J. proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako
prvostupiiového disciplinarneho sudu zo dna 15. jana 2011, sp. zn. Dsn 6/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich predpisov zam ieta odvolanie p. O. J.

Odoéovodnenie

Rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho sudu, sp. zn. Dsn 6/2011, zo dna
15. juna 2011 bolo podla § 120 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. per analogiam podla § 124
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov zastavené
disciplinarne konanie proti sudkyni Krajského stidu v B. JUDr. D. K. stym, ze ndvrh na
disciplinarne stihanie menovanej sudkyne bol podany neopravnenou osobou, v danom pripade

p. 0. J.

Proti tomuto rozhodnutiu pan. O. J. v zakonnej lehote podal odvolanie, v ktorom
vyjadruje nesuhlas s takymto postupom disciplinarneho sudu s tym, ze konanim JUDr. K. a jej
senatu doslo k poruseniu jeho prév, apreto ziadal, aby tato sudkyna bola disciplinidrne

postihnuta.

Na zéklade uvedené¢ho odvolania odvolaci disciplinarny sud preskimal zakonnost
a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho sudu,

proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
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mu predchadzalo apo zvazeni vsetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel

k zaveru, ze odvolanie p. O. J. nie je dovodné.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich predpisov disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 120 ods. 2 toho ist¢ho zadkona navrh na zacatie disciplinarneho konania
je opravneny podat’:

a/ minister

b/ verejny ochranca prav

¢/ predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného stidu v jeho obvode

d/ predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu

e/ sudcovska rada proti sudcovi prislusného stidu, vratane predsedu tohto stdu

V citovanom ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov je konkrétne uvedené, ktoré subjekty
st opravnené navrh na zacatie disciplindirneho konania podat’ aztohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze O. J. nie je opravnenym subjektom na podanie disciplinarneho
navrhu. Za tejto situacie aj podla nazoru odvolacieho disciplinarneho sudu dovody, ktoré
viedli prvostupnovy disciplinarny sid K zastaveniu disciplinarneho konania zodpovedaju
zakonu, pricom odvolaci stid sa s nimi v celom rozsahu stotoznil, v désledku ¢oho odvolanie

p. O. J., ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Ladislav Tomcéov<éik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



