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Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
2 Ds 4/05

Rozhodnutie

Najvy$&i sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kuceru asudcov JUDr. Anny Pikulovej
aJUDr. Milana Hrbeka v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. PR
HEI®, sudcovi Okresného sidu NEB odovzdanej na zdklade
pravoplatného uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Zapad, CVS: PPZ-94/BPK-Z-2004 zo diia
28.12.2004, na ustnom pojednavani dna 11. maja 2005, takto

rozhodol:

JUDr. P H @B, sudca Okresného sadu v N, nar. SR bytom
Y @ - D@ s: podra § 129 ods. 4 zak. & 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podl'a § 116 ods. 1 zak.
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich vo veci odovzdane) podl'a § 159 ods.
| pism. b/ Tr. por. Prezidiom Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupeii Zapad uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-94/BPK-Z-2004
zo diia 28.12.2004 pre podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia,

ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze nezdkonne postupoval a vydal uznesenie
Okresného sudu v N{il§sp. zn. 25 C 157/98 zo dia 4.6.2003,
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pretoze

sudca sa disciplinameho previnenia nedopustil.

Sudcovi sa nahrada trov disciplinarneho konania nepriznava.
Oddovodnenie:

Prezidium Policajného zboruy, Uraq boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii Zapad svojim uznesenim CVS: PPZ-94/BPK-Z-2004 zo dfia
28.12.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 9.3.2005, podla § 159 ods. 1

pism. b/ Trestného poriadku podnet Ing. J{iR IR, bytom HENEER
d tykajuci sa preSetrenia podozrenia zo spachania

trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejneho Cinitel'a, ktorého sa podla
oznamovatel'a mal v savislosti s nezakonnym postupom a vydanim uznesenia
zo dia 4.6.2003 vedenym pod sp. zn. 25 C 157/98-490 v konani vedenom na
Okresnom side v Nl dopustit sudca Okresného siudu v Nl JUDr. Rl
HER. odovzdalo na disciplinarne konanie v zmysle ustanovenia § 116
ods. | zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich disciplinarnemu sidu,
nakol'ko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
ustanovenia § 159 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Odstipenie spisového
materialu podla § 159 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku bolo doruené
Najvy3siemu sudu SR — disciplindrnemu sudu diia 21.3.2005.

Disciplinamy stid po prejednani veci na Gstnom pojednavani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom sudcu JUDr. P HE a pretitanim
listinnych dokazov — uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad CVS: PPZ-94/BPK-Z-2004 zo diia
28.12.2004, spisu CVS: PPZ-94/BPK-Z-2004, najmi podnetu Ing. [
JQ 12 presetrenie z podozrenia zo spachania trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a zo strany ustavného &initel'a zo diia 21.10.2004,
uznesenia Okresného sidu N ck. 25 C 157/98-490 zo dha 4.6.2003,
vykdzaného dorudenia zo dfia 9.6.2003, uznesenia Krajského sidu v N
¢.k. 8 Co 194/03-496 zo dinia 30.9.2003, uznesenia NajvysSicho sidu SR
¢.k. 2 Cdo 19/2004 zo diia 30.6.2004, staZnosti Ing. J{ IO zo dia
3.1.2005, doplnenia staZnosti zo dia 4.1.2005, uznesenia Uradu
Specialnej prokuratary, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
¢. VII/1 Gn 2491/04-21 zo dna 23.2.2005 a pisomného vyjadrenia sudcu
JUDr. P HP zo dia 7.4.2005 dospel k zaveru, Ze sudca JUDr. P
H- sa disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 zdkona
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¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,Zakon o sudcoch*) nedopustil.

Podla § 116 ods. | pism. a/, b/ Zakona o sudcoch, disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vo¢i ucastnikom konania a o 0sili ukonéit’
sudne konanie spravodlivo a bez zbytoénych priet'ahov.

PodFa § 29a ods. | citovaného zakona, za rozhodovanie nemoZno sudcu
ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcii.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sud zistil a mal preukazang, Ze
sudca JUDr. Pl HED vznesenim &k. 25 C 157/98-490 zo diia 4.6.2003,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. dita 9.6.2003, konanie vo veci vedenej na
Okresnom side Ny pod sp. zn. 25 C 157/98 zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Krajsky sud
v N{} ako sid odvolaci svojim uznesenim ¢.k. 8 Co 194/03-496 zo dna
30.9.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.11.2003, odvolanie
navrhovatela Ing. J{p J— odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.
Najvys8i s0d Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim
¢k. 2 Cdo 19/2004 zo dia 30.6.2004, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dfia
20.8.2004, dovolanie Ing. J{B J— zdbévodu jeho nepripustnosti
odmietol. Dalej mal disciplinarny sid preukazané, Ze Prezidium Policajného
zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Zapad uznesenim
CVS: PPZ-94/BPK-Z-2004 zo diia 28.12.2004 podnet Ing. J i} NN
tykajici sa preSetrenia podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného cCinitela odovzdalo na discipliname konanie v zmysle
ustanovenia § 116 ods. | Zakona o sudcoch disciplinarnemu sudu pri NajvysSom
sude SR, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla ustanovenia § 159 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Staznost
oznamovatel'a proti tomuto uzneseniu Urad Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky uznesenim pod ¢. VII/1 Gn 2491/04-21 zo diia
23.2.2005 ako neddvodnu zamietol.

Sudca JUDr. P H@ na ustnom pojednavani povaZoval uznesenie,
ktorym odovzdal policajny organ vec disciplinamemu sudu Najvyssieho sadu
SR za neopodstatnené, pretoze nespifla poziadavky, ktore zakon spéja s podanim
niavrhu na disciplinarny sud. Podla jeho nazoru, v danom pripade iilo
jednoznaéne z jeho strany o rozhodovaciu ¢innost’ v ramci sudcovskej funkcie,
ktord vykonal vsulade so zakonom. Poukdazal pritom na platny Zikon
o sudcoch, Ustavu SR, ako aj medzinarodné pravo, ktoré jednoznaéne zakazujni
disciplinarny postih sudcu za jeho rozhodovaciu ¢innost, Dodal tieZ, Ze tym, ze
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takéto veci postupuje policia na disciplindrny senat, moze dgjst’ k situacii, ze
ked jeden z ucastnikov nie je spokojny, obrati sa napr. na preSetrenie na policiu,
policia automaticky po vykonanom vySetreni, ked’ ni¢ nezisti, bude postupovat
vec disciplinarnemu sadu. Navrhol, aby ho disciplinarny sud oslobodil.

Podla § 129 ods. 4 Zikona o sudcoch, ak disciplinarny senat dojde
k zdveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil
alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat,
sudcu oslobodi. Poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, odkaze
s jeho narokom na obéianskopravne konanie alebo na konanie pred inym
prisludnym organom.

Po vyhodnoteni vetkych dékazov dospel disciplinarny sud k zaveru, ze
sudca JUDr. P.H-sa disciplinarneho previnenia nedopustil a preto ho
spod navrhu na disciplinarne prejednanie v celom rozsahu oslobodil. Je potrebné
poznamenat, Ze sudca svojim konanim jednak nenaplnil skutkovi podstatu
disciplindmeho previnenia predpokladani ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a/, b/
Zakona o sudcoch ajednak ustanovenie § 29a ods. 1 citovaného zakona
upravuje, Ze za rozhodovanie nemozZno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho
funkcie. Z prejednavanej veci jednoznacne vyplynulo, Zze sudca konal v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti, za ktori ho nemozno postihnut’. Napokon, ako to
vyplynulo aj z pripojenych listinnych dékazov, oznamovatel’ Ing. JERJ
vyuzil vietky pravne mozZnosti dané ObCianskym sudnym poriadkom, takze
nebola mu odnatd moZnost uplatnenia svojich prav. Tato skutonost’ v3ak
nemala vplyv na disciplinarny postih sudcu. Iné disciplindme previnenie sudcu
disciplinarny sud nezistil.

O trovéch disciplindrmeho konania rozhodol disciplindry sud podla § 129
ods. 5 Zakona o sudcoch tak, Zze ich nahrada sa sudcovi nepriznava, pretoze
sudca si trovy konania neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dria jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom sude.

V Bratislave dita 11. maja 2005

JUDr. Karol KUCERA, v.r.
predseda disciplinarneho senatu
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