Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplindarny sad
2 Ds 6/2008

ROZHODNUTIE

Najvyssi sod Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v senate zloZenom
z predsedniéky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Katariny Ondrejakove;
a JUDr. Frantigka Potockého, v disciplinirnej  veci proti JUDr. M_
R_ sudcovi Okresného stidy M o névrhy predsedu Okresného siidu
M n= zacatie disciplindmeho konania na Ustnom pojednavani konanom dia
18. septembra 2008 takto

rozhodol:

e LT iy sm—
sudca Okresného stdu l\-

ie vinny,

Ze ako zdkonny sudca vo veci Okresného sudu N. Sp. zn. 5 C 408/08 (sp. zn.
MA 4C 2/03 Okresného stdu -, vyhlasil diia 13. novembra 2007 rozsudok, ktory
Vv rozpore s ustanovenim § 158 ods. 4 O, s, p. pisomne vyhotovil az 17. aprila 2008, pri¢om
o predizenie lehoty predsedu siidu nepoziadal a takto konal napriek tomu, Ze rozhodnutim
predsedu Okresného sidu M@ z 12. marca 2008, Spr. 33/08-pers., mu bolo podra § 117
ods. 9 zdkona &. 385/2000 7. z. uloZené pisomné napomenutie pre nedostatky v praci
spo¢ivajice v nevyhotoveni rozhodnuti v zakonnej lehote, okrem iného aj vo veci, sp. zn.
5 C 408/08, pricom na pisomné vyhotovenie rozhodnutia mu bola urdend lehota

do 31. marca 2008,
teda
nesplnil povinnost’ sudcy podl'a § 30 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskordich predpisov vykonavat' svoje

povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytognych priet'ahov,
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¢im

sa dopustil disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zékona &. 385/2000 7. Z.

o sudcoch a prisediacich
za &0 sa mu ukladsa

podfa § 117 ods. 1 pism. o/ zikona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich disciplinarne

Opatrenie,atc mapomenutie,
Oddovodnenie:

Predseda Okresného sidu M@ podal dia 6. jina 2008 navrh na zagatie
disciplindmeho konania proti sudcovi menovaného siidu JUDE. _l-
ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ako j¢ uvedené wvo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sind Slovenskej republiky — disciplinarny sid v posudzovanej disciplindme;
veci vykonal dokazovanie vypodutim sudeu JUD:. MDD R cboznimil
sa Citanim s listinnymi dékazmi, a to najma pisomnym napomenutim predsedu Okresného
sudu MG z 12. marca 2008, zoznamom nevyhotovenych rozhodnuti k 10. aprilu 2008,
obsahom spisu Okresného stidu MG sp. zn. 5 C 408/2008, pri¢om po takto vykonanom
a vyhodnotenom dokazovani zaloZenom na starostlivom uvéseni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne zisti] skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia a dospel k z4veru, Ze je dana zodpovednost’ sudcu JUDY. M.R-
za disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v znen; neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®),

Sudca JUDr. M) R = iisthom pojednévani uznal prietah v konkrétnej

veci, predseda Okresného sidu M sa vyjadrl, ze v pripade sudcu JUDr. R
i8lo o ojedinely pripad nedodrsania lehoty na napifsanie rozsudkuy,

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykondvat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytognych prietahov, vZdy upozornit’
predsedu stdu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi » Z& ich neméze vybavit’

bez zbytoénych prietahov.
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Podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zékona o sudcoch disciplindmym previnenim je zavinené

nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenske;j republiky ako disciplindmy sid na podklade vykonaného
dokazovania zistil, %e za prietah v pravnej veci vedenej na Okresnom sude N- 5p. zn.
5 C 408/2008 spocivajlici v tom, Ze rozsudok v predmetnej veci bo] pisomne vyhotoveny
aZz 4 mesiace po uplynuti zakonne; lehoty nesie subjektivny zodpovednost® sudca

JUDr. M-R. ktory v tejto veci konal v rozpore s povinnostou uvedenou v § 30
ods. 4 Zakona o sudcoch, teda e nekonal plynulo bez zbytoénych priet'ahov.

Po strénke objektivnej disciplinarny stid konanie sudeu JUDr. MD REEND
pravne posidil ako discipliname previnenie podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch. Po stranke

subjektivnej islo v jeho pripade o nepriamy tumysel, ked'ze vedel, Ze svojim konanim mése

také porusenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Na tomto skutkovom a pravnom ziklade potom disciplinarny sad ulozil sudcovi
JUDr. N-R— podia § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplindrne
opatrenie, a to napomenutie. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal disciplinarny
sid najmé na rozsah a povahu poruSenia povinnosti, vzal do Uvahy aj ti skuto&nost, %e sudca
disciplindrne previnenie v celom rozsahu priznal a 7e v jeho konani islo o ojedinely pripad
nedodrZania lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Za danych okolnosti potom

disciplindrny sid povazoval disciplindrne opatrenie, a to napomenutiec v pripade sudcu

JUDr. RQEINEED 22 dostatujiice.

Vo vysie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplindrny siud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.

Pouc€enie: Protitomuto rozhodnutin nemozno podat’ odvolanie, pretoze obidvaja
icastnici disciplindrneho konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali

priva pedat’ odvolanie.

JUDr, Eva Kyselov4, v.r.
predsedni€ka disciplindrneho sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Monika Ivanéikova







