NajvyS$S§i sud 2 Dso 6/2009

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid

ROZHODNUTIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny  sud Slovenskej
republiky — odvolaci senat zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov
JUDr. Miloslavy Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mariana Jardbeka
a JUDr. Ladislava Tom¢ovéika, v disciplinarnej veci A B — sudkyne
Krajského sudu v B. pre zavazné disciplinarme previnenie podla § 116 ods. 1
pism. &/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 5. oktobra 2009 prejednal odvolanie sudkyne A B
proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho stdu Slovenskej

republiky, sp. zn. Dn 3/2009 zo 16. jila 2009 a takto
rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odvolanie

sudkyne A B zamieta,
Oddévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid rozhodnutim, sp. zn. Dn 3/2009
zo 16. jula 2009, rozhodol podla § 121 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v znenf neskorsich predpisov, Ze disciplindmy senat 1 Ds v zloZeni JUDr. K.

K predseda senatu a sudcovia JUDr. A P ~alJUDr. D D nie su
vyliceni z vykondvania tkonov v disciplindrnom konani vedenom proti sudkyni Krajského
sudu v Bratislave A B pod sp. zn. 1 Ds 9/2008. Sud prvého stupria odévodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze senat rozhodujuci o namietkach zaujatosti nezistil konkrétne
skutoCnosti od6vodiujuce pochybnost o nezaujatosti sudcov senatu 1 Ds vo vztfahu
k prejednavanej disciplindamej veci, ktoré by oddvodiovali zaver o ich vyluceni
z vykondvania tikonov v tomto konani. Postupom senatu 1 Ds neboli poruSené prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Namietka zaujatosti

neobsahuje také okolnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o objektivnosti
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a nestrannosti sudu. Zdoraziuje, Ze vydanie rozhodnutia v neprospech sudcu, vo¢i ktorému
sa vedie disciplinarne konanie, bez zistenia konkrétnych skuto¢nosti svedc¢iacich o zaujatosti

nemdze samo osebe vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, resp. celého senatu.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie sudkyna A B prostrednictvom svojho
obhajecu pisomnym podanim z 5. augusta 2009, ktoré bolo dorucené prislusnému siudu
11. augusta 2009. Odvolanie je odbévodnené tym, Ze rozhodnutie vo vztahu
k sudcovi — predsedovi senatu JUDr. K K nepovazuje za Spravne.
JUDr. K sa vyjadril, Ze sa neciti byt zaujaty vo veci A B pretoze
disciplindrny senat vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci a aZz potom rozhodol. Namietka
zaujatosti smerovala k tomu, Ze tak ako navrhovatel’ka JUDr. G S o funkeii
predsednicky krajského stdu podavala ndvrh pod natlakom zo strany byvalého ministra
spravodlivosti, tak aj predseda senatu rozhodoval pod vplyvom byvalého ministra
spravodlivosti. To, Ze senat vykonal rozsiahle dokazovanie, nesved¢i o zaujatosti.
Rozhodnutie v8ak o ovplyvneni sved¢i velmi presvedéivo. JUDr. K v inych
rozhodnutiach povazoval rozhodnutie sudcu o ,,zédkaze vyhotovenia zvukového zaznamu®
za rozhodnutie v ramcei pravomoci sudcu (predsedu senatu) podla § 116 ods. 2, § 117 O. s. p.
V konani proti sudkyni B ktoré inicioval a ktoré ,,pretlacil® cez predsednic¢ku sudu
byvaly . ~~, senat pod vedenim JUDr. K uznal ,,zdkaz nahravania®
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zédkona
¢. 385/2000 Z. z. Teda nekriticky a dokonca bez oddvodnenia po vyhlaseni rozhodnutia
,jeho® senat akceptoval navrh, ktory inicioval byvaly . Ak je pravdou,
ze JUDr. K bol v kauzach zalobcu - " ¢i sudecu JUDr. H
svedkom, ak je pravdou, ze vztah k JUDr. H je iny nez vyplyvajuci z postavenia
a funkcie, tak JUDr. K je vo veci zaujaty. Odvolanim sa sudkyna domadha, aby
sa JUDr. K vyjadril nie .k veci sudkyne®, ale k vzt'ahu k JUDr. H Domaha
sa vyjadrenia, ¢i JUDr. H sam alebo prostrednictvom spolupracovnikov, ¢i spolo¢nych
znamych sa o vec sudkyne B zaujimal, alebo ¢i Ziadal, aby bolo takpovediac jeho
navrhu vyhovené. Ak by JUDr. K poprel, Ze by mal byt svedkom v konani,
kde JUDr. H bol navrhovatelom (Zalobcom), tak Ziada preverit’ pravdivost’ tohto
odmietnutia priloZenim s1 spisov o ochranu osobnosti, ktoré prejednaval Krajsky sud
v Bratislave a kde bol JUDr. H Zalobcom. Namietka zaujatosti a teraz podané odvolanie
sleduje to, Ze byvaly minister spravodlivosti ,donutil* JUDr. S podat’ navrh
na disciplinarne konanie, Ze minister spravodlivosti ovplyvnil rozhodnutie sidnej rady

(vraj Strnast” ¢lenov sa zdrzalo hlasovania a asi dvaja hlasovali za pozastavenie ¢innosti
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sudkyni B ) a nasledne posobil na rozhodnutie disciplinarneho senatu
prostrednictvom JUDr. K ¢o malo za nasledok hrubé porusenie nezavislosti
a nestrannosti sudu. Tymto odvolanim sleduje sudkyna aj to, aby odvolaci sid a aj odvolaci
sud vo veci samej sa postavil proti praktikdm uz takmer verejne znamym, kedy byvaly
minister mal ovplyvilovat rozhodnutia sudov vo veciach, v ktorych bol tastnikom,
aaj vo veciach, v ktorych boli ucastnikmi jeho protezanti. Domaha sa zmeny napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia, ktoré predsedu senatu JUDr. K vo veci sudkyne F

vyluci z konania pre jeho zaujatost’.

Odvolaci disciplinarny senat pri rozhodovani o odvolani preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia. Na zaklade odvolania preskimal
napadnuté vyroky rozhodnutia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska
su alebo nie su v odvolani uvedené a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, ato z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’” nesprévnost
napadnutych vyrokov rozhodnutia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢ v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté rozhodnutie,
nedoslo k poruseniu pravnych predpisov, ktoré su suastou pravneho poriadku, lebo pravo

nemoze byt zaloZené na neprave.

Odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia je pripustné, bolo podané opravnenou

osobou, v zdkonom stanovenej lehote a obhajcom oddvodnené.

Zékon ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 121 upravuje
spdsob rozhodovania o namietke zaujatosti, ale neupravuje dévody pre vylucenie sudcov

disciplinarnych senatov z vykonavania ikonov disciplinarneho konania.

Podla § 150 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
na disciplinarne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Tymto osobitnym
predpisom je Trestny poriadok, a preto odvolaci disciplinarny sud aplikoval pri prejednani

arozhodovani o odvolani sudkyne A B ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca

alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probany a mediaény
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uradnik, vySSi sidny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zdstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik a sudny tajomnik je vyluéeny 2z vykondvania tukonov trestného konania,
ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zdstupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poSkodeného, zéstupca poSkodeného alebo spolo¢ny

zastupca poskodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupiia je okrem vylucenia
podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probatny a media¢ny uradnik, vyS8i sudny
tradnik a sudny tajomnik, ktory sa zGcastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupiia,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zicastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupnia. Z rozhodovania o staznosti
na nadriadenom organe je vylueny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania,
len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylidena osoba, nemdze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo

neopakovatel'ného tkonu.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atributom pojmu sid. Nestrannost’ sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). MoZno rozliSovat subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit', ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skuma, ¢ sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
v tomto smere. Pri aplikécii tohto pristupu potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu
(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktni).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pri¢om

spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,

ale podl'a objektivhych symptémov. Sudca méze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne,
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ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam

so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondaval.

Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania, podl'a ktorej nestaCi, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran a predovietkym obvineného,

ale 1 verejnosti.

V posudzovanej veci sudkyna svoju namietku zaujatosti oddvodnila nasledovne:
,,Po vyhlasenom rozhodnuti disciplindrneho sendtu Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky
konitatujem, Ze rozhodnutie postrada vysvetlenie, pre¢o skutok bol kvalifikovany
ako zavazné disciplindrne previnenie, pretoze zo zdkona, ktorym je tento sendt viazany,
jednoznaéne vyplyva, Ze podl'a § 116 ods. 3 pism. b/ je zavaznym disciplindrnym previnenim
spachanie zdvazného disciplindrneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zdvainé
disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie. Toto flagrantné poruSenie zakona
ma vedie k tomu, Ze vznadSam ndmietku zaujatosti celého disciplindrneho sendtu, pretoze
sa pokrauje vtom, o bolo zacaté navrhom na zacatie disciplinarneho konania. Senat
nesporne odborne zdatny a s poukazom na rozhodnutia, vktorych predseda senatu
rozhodoval, nemohol pri dodrzani nezavislosti a nestrannosti urobit vyrok, Ze moja
mandantka sa dopustila zdvaZného disciplinarneho previnenia. To, Ze sa nedopustila
ani konania, ktoré by napliiovalo skutkovi podstatu § 116 ods. 1 pism. a/, samozrejme
podrobnejdie oddévodnim v pisomne podanom odvolani, av8ak postrddam, v ¢om moja
klientka Umyselne, t. j. zavinene poru$ila povinnost sudcu, ¢o malo za nésledok také
spravanie sudkyne, ktoré vzbudilo opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu
pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu vo¢i ucastnikom konania a o usili ukoncit’ sudne konanie
spravodlivo a bez zbytoénych prietahov. Objektivnu stranku disciplindarneho previnenia
v strutnom odovodneni vyhlaseného rozhodnutia postrddam a som presvedCeny,
Ze ani v navrhu, ani vo vykonanom dokazovani sa takéto zavinené konanie nikdy nestalo
a ked'Ze nie je naplnend objektivna stranka disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. &/, vidim nezédkonné rozhodnutie iba v tom, Ze bolo vyhlasené senatom, ktory nie je

nestranny a nezaujaty.*

Odvolaci disciplinarny sud ktakto prednesenej namietke zaujatosti sudcov
JUDr. K K , JUDr. A P aJUDr. J D nezistil dovody

pre vyligenie oznadenych sudcov, predpokladané ustanovenim § 31 Tr. poriadku.
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I ked’ zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z vykonavania ukonov
trestného konania v posudzovanej veci disciplinArneho konania nielen so skutoCne
preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylugeni sudcu podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zékonnému

sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na to mozno vyligit' sudcu z vykonavania tkonov disciplindrneho konania
len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut

v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z tychto dévodov k vyliceniu sudcov z vykonavania ukonov disciplinarneho konania
moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne

taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Podla § 2 ods. 2 zakona & 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,

bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prdva a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked vynimky mézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli

v prejednavanom pripade splnené.

Sudkyfia v posudzovanej veci namieta zaujatost celého disciplindmeho senatu
po vyhlaseni rozhodnutia dna 8. jila 2009. Dévodom pre vyluCenie sudcu (sudcov)
z prejedndvania a rozhodovania vo veci nemdze byt skutoénost, Ze sa sudkyfa nestotoZnila
s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Na népravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej
¢innosti sudov sliZia vyluéne riadne a mimoriadne opravné prostriedky. V predmetnej veci
sa mbze sudkyhia doméhat preskumania rozhodnutia v jej veci vyuzitim opravného
prostriedku. Zo zépisnice o ustnom pojedndvani vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu

prvého stupiia skutocne sudkyna aj podala.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze sudkyfa namieta zaujatost’ uZ len predsedu senatu

JUDr. K K pre jeho vztah k osobe, ktora nie je u¢astnikom disciplinarneho konania
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(JUDr. § E * Porovnanim obsahu namietky =zaujatosti celého senatu
disciplindrneho sidu prvého stupnia z 8. jula 2009 s obsahom odvolania dochadza odvolaci
disciplindgrny sid k zaveru, Ze dovody odvolania si vo svojej podstate novymi dévodmi
namietky zaujatosti predsedu senatu disciplinarneho sudu prvého stupna. O dévodoch
namietky zaujatosti predsedu senatu disciplinarneho sudu prvého stupfia JUDr. K

K ktoré st uvedené v odvolani z 5. augusta 2009, nebolo doteraz rozhodnuté
prislusnym disciplinarnym stidom prvého stupiia. Pri reSpektovani principu dvojinitantnosti
odvolaci disciplindmy sud nemohol preskimat’ nové dévody namietky zaujatosti vznesené

proti sudcovi JUDr. K K

Podla vysledkov prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu  predchadzalo, odvolacim disciplinarnym sidom neboli zistené Ziadne pochybenia
pri aplikacii prdva hmotného a procesného disciplinarnym siudom prvého stupna, a preto

odvolaci disciplindrny std odvolanie sudkyne A B . amietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. oktobra 2009

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M I : W






