Naj vy$si sad 1Dso 5/2011

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - odvolaci disciplinarny senat zlozeny
z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej asudcov JUDr. Martina Vladika,
JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Ivety Gildeinovej a JUDr. Martina Dolnika, v disciplinarnej
veci vedenej proti Mgr. D. Ch., sudcovi Okresného sudu Z., trvale bytom M., V. Z.,
na verejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave dna 12. marca 2012, prejednal odvolanie sudcu
proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplinarneho

stdu zo dna 20. juna 2011 sp. zn. 1Ds 2/2010, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, odvolanie sudcu Mgr. D. Ch.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako prvostuptiovy disciplindrny sad
v disciplinarnej veci vedenej proti disciplinarne prejednavanému sudcovi Mgr. D. Ch., nar. ,
sudcovi Okresného sudu Z., trvale bytom M., V. , na ustnom pojednivani konanom diia
20. jina 2011 uznal sudcu Mgr. D. Ch. za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia
podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon),
ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v jemu v pridelenych veciach na Okresnom stde Z. pod sp. zn.
8C/109/2002 a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi :

1/ vo veci vedenej na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 od 13. jina 2009, kedy bol
spis vrateny z Ustavného sadu Slovenskej republiky Okresnému sadu Z. dia

12. jana 2009, az do 9. februara 2010, kedy bolo nariadené pojednavanie na den
28. aprila 2010 a
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2/ vo veci vedenej na Okresnom side Z. pod sp. zn. 8C/294/2007, od 2. jula 2009,
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 8C/294/2007-108 z 24. juna 2009, kedy sudca
pripustil zmenu navrhu, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’
1. jala 2009, az do 9. februara 2010, kedy sudca nariadil termin pojedndvania na den
12. aprila 2010, ¢o malo za nasledok prietahy v konani, za ¢o mu Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako prvostupniovy disciplinarny stid podl'a ustanoveni § 117 ods. 5 pism. b/ zakona
ulozil disciplinarne opatrenie, ato znizenie funk¢éného platu 050% na obdobie troch

mesiacov.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze prvostupnovy disciplinarny sud
po vykonanom dokazovani na Gstnom pojednavani dospel k zaveru, ze sudca Mgr. D. Ch. vo
veciach Okresného stdu Z., sp. zn. 8C/109/2002 asp. zn. 8C/294/2007, nekonal bez
zbytoénych prietahov, ¢im porusil svoje povinnosti vyplyvajice zjeho funkcie
a zustanovenia § 30 ods. 4 zakona, nakolko v pridelenych veciach nekonal plynulo
bez zbytocnych prietahov. I vzhI'adom na zataZenost’ v senate mohol v predmetnych veciach

konat plynulejsie.

Prvostupniovy disciplinarny sud dospel k zaveru, ze ak by malo hrozit, Ze pridelené
veci nie je schopny vybavit v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov, je povinny
na tento stav upozornit’ predsedu sudu. Je nesporné, Ze vo veci, sp. zn. 8C/109/2002, v obdobi
od 13. juna 2009 do 9. februara 2010 nevykonal ziaden ukon smerujtci ku skonceniu veci.
Po vrateni spisu z Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 12. juna 2009 bol prvym
ukonom sudcu nariadenie pojednavania 9. februara 2010, kedy nariadil termin pojedndvania
na den 28. aprila 2010, ktory bol 31. marca 2010 zruSeny a si¢asne bol urceny novy termin

pojednévania na den 23. juna 2010.

Vo veci, sp. zn. 8C/294/2007, po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
¢. k. 8C/294/2007-108 dna 1. jula 2009, bolo prvym tkonom sudcu vyty€enie pojednavania
diia 9. februara 2010 na den 12. aprila 2010. Je nesporné, ze sudca vo veci 8C/294/2007
V obdobi od 2. jula 2009 do 9. februara 2010 nevykonal Ziaden tkon smerujici ku skonceniu
veci. Po vrateni spisu z Ustavného stdu Slovenskej republiky dita 19. maja 2009 bolo
pojednavanie konané dia 25. maja 2009 odrofené na neurCito za ucelom vyporiadania

roz$ireného navrhu na zacatie konania. Nasledne sudca uznesenim, ¢. k. 8C/294/2007-108,
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zo diia 24. juna 2009, pravoplatnym dia 1. jula 2009 pripustil zmenu navrhu. Dal§im tikonom
sudcu bolo nariadenie pojednavania vo veci dna 9. februara 2010 na 12. aprila 2010.
Na zéaklade tychto skutocnosti dospel prvostupiiovy disciplinarny sud k zaveru, ze sudca
Mgr. Ch. nepostupoval spdsobom uvedenym v § 30 ods. 4 zakona. Skodlivost’ jeho konania
bola zvysena o to viac, Ze v predmetnych veciach bolo nalezmi Ustavného sudu Slovenskej
republiky rozhodnuté, e postupom Okresného sudu Z. bolo porusené zakladné pravo
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a okresnému stidu bolo
prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Naplnil tak znaky disciplindrneho previnenia

podla § 116 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. b/ zdkona po objektivnej aj subjektivnej stranke.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prvostupniovy disciplinarny sad prihliadol
najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania, nasledok a mieru zavinenia,
osobu sudcu, kedZe ide o pomerne funkéne mladého sudcu aulozil mu disciplinarne
opatrenie, ato zniZzenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov, t. j. na tplnej

hranici zakonom uréenej vymery v zmysle ust. § 117 ods. 5 pism. b/ zékona.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho sidu podal v zakonnej
lehote odvolanie disciplinarne prejednavany sudca Mgr. D. Ch. Vo svojom odvolani uviedol,
ze predpokladom aplikacie wust. § 116 ods. 2 pism. g/ zikona, 0 ktoré
sa napadnuté rozhodnutie opiera, je pricinna suvislost medzi zavinenym konanim sudcu
a vznikom prietahov a ta nebola preukazana. Pokial’ v predmetnych konaniach doslo k vzniku
prietahov, nebol preukazany vznik prietahov v sudnych konaniach zo subjektivnych pricin.
Uviedol, Ze wvznik prietahov v tychto konaniach bol vysledkom objektivneho stavu
vyplyvajiiceho zo zataZenia sidneho oddelenia poctom a skladbou veci. Vznik prietahov
neznamend bez d’al§ieho ich subjektivny charakter. Namietal, Ze v tomto zmysle sa aktudlne
disciplindrne rozhodnutie vo svojom obsahu ani nevysporiadava s dévodmi rozhodnutia
odvolacieho disciplinarneho senatu, sp. zn. 2 Dso 4/2010-64 zo dna 16. augusta 2010.
Poukazoval na to, ze pre pravne hodnotenie ,,nekonania®“ povazuje za podstatny prvok
Vv zistenom skutkovom stave prave zataZzenost sudneho oddelenia a tato je pric¢inou tohto
,hekonania“ a teda dovodom pre jeho oslobodenie zo spdchania zavazného disciplinarneho

previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona.

Pokial’ disciplinarny senat neuznava jeho obranu v spojitosti s povinnostou sudcu

upozornit’ na nemoznost’ vybavovat’ veci pridelené na rozhodnutie bez zbyto¢nych priet'ahov,
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iSlo o povinnost’ podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, ktorej forma nie je stanovena.
Vo vztahu k pravidelne podavanym tzv. kartdm reStan¢nych veci, potvrdenim byvalého
podpredsedu sudu prideleného prave na vybavovanie ob¢ianskopravnej agendy 0 jeho ustnom
upozorneni, aV okolnostiach sporu aj spdsobom vybavenia pisomnych upozorneni
JUDr. S. aJuDr. M., resp. vysledkami revizie na Okresnom sude Z. vykonanej komisiou
Krajského sudu v Z., tak celkovy stav, pri ktorom sudcovia tohto sudu objektivne nemozu
vybavovat’ veci bez prietahov, bol vedeniu tohto sidu znamy uz pred obdobim, v ktorom
sa mal predmetného disciplinarneho previnenia dopustit. Uviedol, Ze za tychto okolnosti
by upozornenie vzmysle § 30 ods. 4 zakona pisomnou formou bolo iluzorne. Tvrdil,
ze aj keby bolo jeho povinnost'ou takéto upozornenie pisomne podat, jedna sa o povinnost
osobitnti, ktorej pripadné poruseniec nema za nasledok samotny vznik prietahov. Inak
povedané, v retazi pric¢in a ndsledkov zatazenost' sudneho oddelenia nevyhnutne vyvolava
nekonanie sudcu v uréitych veciach ato potom nie je pri¢inou vzniku prietahov, ktoré

Vv ret’azi tychto néasledkov nasleduju.

Dalej namietal, Z¢ pre hodnotenie subjektivnej stranky spravania sudcu, podet veci
nie je jedinym kritériom, ale smerodajnd je aj skutkova naro¢nost’ veci, ktora by bola
preukazana, kedy dochadzalo k jeho hodnoteniu. V tejto suvislosti opidtovne poukazoval
na to, ze za smerodajné okolnosti pre pravne hodnotenie jeho disciplindrneho pripadu
povazuje, Ze nebol systematicky hodnoteny, hodnotenie sudcu zavedené nebolo, po nastupe
do funkcie sudcu prevzal sidne oddelenie so starymi vecami, na vybavenie ktorych, ako
aj na vybavenie néasledne napadnutych veci by mohol poukazat’ pri pravidelnom hodnoteni,
nikdy mu nebol zastaveny napad novych veci, skladba jeho veci sa zhorSila odchodom dvoch
sudkyn na sud vysSSieho stupiia a Vv pripadoch, ked’ sa necitil vyluceny z prejednévania.
Poukazoval na to, Ze pojednava dvakrat do tyzdiia a pojednavacie dni vyuziva. Dalej
poukazoval na to, Ze k podaniu tohto disciplindrneho névrhu dosSlo v ¢ase jeho postupného
znizovania zostatkov v jeho oddeleni. Poukazoval na to, ze ich sud je suidom s jednym

S najvyssich nadpadov pripadajicich na sudcu.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bol oslobodeny spod disciplinarneho previnenia

podla § 129 ods. 4 zakona.

O odvolaniu sudcu sa navrhovatel’ nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat, na verejnom
zasadnuti, konanom v Bratislave diia 12. marca 2012 presktimal zdkonnost’ a dévodnost’
napadnutych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’

postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 131 ods. 3 zédkona 0 odvolani rozhoduje odvolaci disciplindrny senat.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zékony a iné
vSeobecne zavdzné predpisy vyklada podla svojho najlepSiecho vedomia a Svedomia,
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zdklade skutocnosti

zistenych v sulade so zdkonom.

Podla § 2 ods. 3 zdkona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
apri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tdstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.
Pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom
v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zéklade navrhu sudu je pre sud

Z4vazny.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie

alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ zakona zavaznym disciplinarnym previnenim je konanie
uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach ¢/ a d/, ak vzh'adom na povahu
porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce

okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

Podla § 117 ods. 1 zdkona za disciplinarne previnenie disciplinarny sud uloZi niektoré
z tychto disciplinarnych opatreni :
a/ napomenutie
b/ znizenie funkcéného platu az o 15% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opdtovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahl'adenim disciplinarneho

postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,
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c/odvolanie z funkcie predsedu stidu alebo podpredsedu sudu, ak ide o previnenie podl'a § 116
ods. 1 pism. e/,
d/ vzdanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom roku nepreukazal

zékonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 5 zakona za zdvazné disciplindrne previnenie alebo za priestupok,
ktory mé sucasne povahu zavazného disciplindrneho previnenia, disciplindrny sud ulozi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni :

a/ prelozenie sudcu na sud nizsieho stupna,

b/ znizenie funkéného platu 0 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az jedného roka,

c/ odvolanie z funkcie sudcu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu sidu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo

e/ vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku nepreukazal
zékonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im mohol narusit
vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezévislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Odvolaci disciplindrny senat sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom,
S pisomnymi podaniami navrhovatela, disciplindrne prejednavaného sudcu, nalezmi
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ¢. k. IV. US 129/09 — 33, z 23. jula 2009, tykajticeho
sa veci vedenej na Okresnom sade Z., sp. zn. 8C 109/02, ¢ k. III. US 104/09 — 28,
z0 7. jula 2009, tykajuceho sa veci vedenej na Okresnom sude Z., sp. zn. 8C 294/07.

Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru,
ze prvostupnovy disciplinarny senat vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu ana jeho
zéklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, sktorymi sa stotoznil aj odvolaci
disciplinarny senat. Sudca Okresného sudu Z. Mgr. D. Ch. sa v konaniach vedenych pod
sp.zn. 8C 109/02 a 8C 294/07 nepochybne dopustil zbyto¢nych prietahov tak, ako je uvedené

v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia.

Aj podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, zdkladnou povinnostou sudcu
je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravne;j

neistoty ucastnikov konania.
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K tomu odvolaci disciplinarny senat upriamuje pozornost na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ¢. k. IV. US 129/09 — 33 z 23. jila 2009, predmetom ktorého bola
staznost M. M. vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stiidu Z. vedenom pod sp. zn. 8C 109/02, z ktorého vyplyva, Ze ,,doterajsia dizka
konania, ako aj stav, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu nachadzala, nie
su zapri¢inené pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale skuto¢nostami, ktoré sa tykaji
samotného postupu okresného stidu, ¢o vyustilo do zbytoénych prietahov v konani®. Ustavny
sud preto rozhodol, Ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8C 109/02
porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, sucasne prikazal okresnému stdu vo veci konat bez zbytocnych
prietahov, stazovatel’ke priznal finan¢né zadostuinenie v sume 3.000 eur, ako aj nahradu

trov pravneho zasttipenia.

Dalej odvolaci disciplinarny senat upriamuje pozornost na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ¢. k. TII. US 104/09-29 zo 7. jila 2009, predmetom ktorého bola
staznost M. D. vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sidu Z. vedenom pod sp. zn. 8C 294/07, z ktorého vyplyva, Ze ,,v konani pred okresnym
sitdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy”. Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 3 tustavy,
prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzal stazovatel domahajiici sa rozhodnutia sudu vo svojej
veci. Sucasne priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 eur, ako aj nahradu

trov konania.

V danom pripade napriek uvedenym ndlezom ustavného sidu, vec prejednavajuci
zakonny sudca Mgr. Ch., po vrateni veci z Ustavného sudu Slovenskej republiky, v kazdej
z vysSie oznaCenych veci dalSich osem mesiacov neurobil Zziaden ukon smerujici
ku skoncenou veci, ¢im doSlo zo strany sudcu k nereSpektovaniu ndlezu ustavného sudu

a k d’alsim zbyto¢nym priet'ahom.
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Na zaklade vysledkov dokazovania vykonanych disciplinarnym sidom prvého stupiia,
odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru zhodnému s ndzorom disciplindrneho sudu
prvého stupiia, Ze sudca Okresného stdu Z. Mgr. D. Ch. sa ako zidkonny sudca v jemu
pridelenych veciach vedenych pod sp. zn. 8C 109/02 a 8C 294/07 dopustil zbyto¢nych
prietahov ato vo veci, sp. zn. 8C 109/02, v ¢ase od 12. juna 2009 do 9. februara 2010
a vo Vveci, sp. zn. 8C 294/07, v ¢ase od 1. jula 2009 do 9. februara 2010. Toto ¢asové obdobie
po vrateni veci z Ustavného sidu Slovenskej republiky (vkazdej veci trvajuce osem
mesiacov) bolo neprimerane dlhé a sudca touto d’alSou neéinnostou spdsobil tcastnikom
konania aj napriek prikazu ustavného sudu konat' bez zbytocnych prietahov, d’alsi stav
pravnej neistoty, ¢im sa dopustil porusenia zakladnych povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 4
zékona, ¢im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho

previnenia v zmysle § 116 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. b/ zakona.

Odvolaci disciplinarny senat skumal subjektivnhu zodpovednost’ sudcu a dospel
k zaveru, Ze subjektivna stranka konania sudcu spociva v jeho nedbanlivostnom konani
(vedomej nedbanlivosti), pretoZze vykonanym dokazovanim nebola zistend ziadna skutocnost’

svedciaca pre zaver opacny, teda, Ze sudca zbyto¢ny prietah v konani zavinil imyselne.

Pokial' ide o obranu sudcu, tykajuicu sa neimerného zatazenia jeho oddelenia
a naroc¢nosti napadnutych veci, odvolaci disciplinarny senat poukazuje na to, ze sudca
Mgr. Ch. nebol viac zatazeny oproti inym senitom Okresného sidu Z.
a ani nadmernia zatazenost nezbavuje sudcu zodpovednosti za reSpektovanie nalezu
ustavného sudu vo veci a povinnosti konat” bez zbytoénych prietahov. Povinnostou sudcu
bolo v konkrétnych veciach po vrateni spisov z Gstavného sudu vykonat’ neodkladne uéinné

ukony smerujice k rozhodnutiu veci.

Pokial’ ide o ulozené disciplindrne opatrenie, prvostupniovy disciplindrny sud
postupoval v stlade sust. § 117 ods. 5 pism. b/ zakona, ked’ sudcovi ulozil disciplinarne
opatrenie na spodnej hranici zdkonom urceného rozpitia, ¢o aj riadne odovodnil, s ktorym
rozhodnutim sa odvolaci disciplinarny sendt stotoznil. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia
na spodnej hranici urceného rozpétia bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze ide o prvé disciplinarne
previnenie sudcu, ktory je pomerne funkéne mladym sudcom. Uvedené disciplinarne
opatrenie povazuje aj odvolaci disciplinarny sendt za primerané aj z hl'adiska individualnej

a generalnej prevencie.
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Z tychto ddévodov odvolaci disciplinarny senat odvolanie Mgr. D. Ch., sudcu

Okresného sidu Z. podl'a § 131 ods. 4 zakona zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. marca 2012.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsednic¢ka odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



