Najvy3si sad Dn 5/2009
Slovenskej republiky — disciplinarny sid

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinammy sid v senate zloZenom 2z predsedu

JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jany Dubivskej o navrhu

na zacatie disciplinameho konania proti JUDT, — — o vznesenej

nimietke zaujatosti na neverejnom zasadnuti konanom diia 8. jila 2009 takto
rozhodel:

Podla § 121 ods. 1. ods. 9 gikona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
JUDr. ’élen cenatu 2 Ds 2/2009 mie¢ je vyladeny z rozhodovania

¢ disciplinamej veci JUDr. (M@ rod sp- zo. 2 Ds 2/2009.

Odoévednenie:

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici podal navrh na disciplinarne konanie
proti sudcovi JUDr. _ sudcovi Krajského sidu v Banskej Bystrici
pre zavazné disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/
zékona ¢ 385/2000 Z. z. disciplinama vec JUDr. -bola pridelena do sendtu
2 Ds 2/2009.

Clen senatu JUDr. -dfla 9. juna 2009 vyjadril némietku zaujatosti vo vecl
disciplindrneho konania voc jup:. ¢ - «© 2 toho dévodu, Ze s uvedenym
sudcom posobi na tom istom sade, pozna ho dlhé roky, tyka si s nim a v jednom obdobi sedeli
vedl'a seba v kancelariach. Z tychto dévodov ma za to, Ze jeho nast’ v disciplinarnom senate
by mohla byt povaZovana ako zaujata, a preto navrhol, aby bol z prejednavania jeho vecl

vylu&eny.

O vznesenej namietke zaujatosti v zmysle § 121 ods. 2 zékona ¢ 385/2000

7 7. rozhodoval iny disciplindrny senat, ktory po vyjadreni sudcu JUDr. MJI} dospel



2 Dn 5/2009

k zaveru, Ze nie st tu také zékonné dovody, pre ktoré by 1ny disciplinamy senat, na zaklade
vznesenej namietky vylagil €lena senatu 2 Ds 2/2009 JUDx. —

K tomuto zaveru disciplinamy sendt 1 Ds dospel zo samotného vyjadrenia sudeu
JUDr. - 7 ktorého je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze sice pozna disciplinarne
stthaného sudcu JUDr. _ ato z pracoviska, poznd ho ako kolegu, priCom
z jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by medzi nim a sudcom JUDr -bol bliZsi,
priatel'skejsi vztah, resp. blizéi osobny, pripadne rodinny vzt'ah, ktory by v sulade

so zauzivanou, kontantnou judikatirou oddvodhoval jeho vyligenie.

Disciplinarny senat 1 Ds dalej vychadzal z tvah a aj zo zauZzivanej praxe
Disciplinarneho sudu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze v praxi disciplinameho sudu
je bezné, ked' sa glenovia disciplinarnych senétov kolegidlne poznaju s disciplinarne
stthanymi sudcami, &o véak samo osebe nemdZe antomaticky zakladat zakonné dovody
pre ich vylucenie. V tychto pripadoch po vznesenej namietke Clenov senaty, pripadne
namietke zo strany sudcu je tak podla zauZivanej praxe a ustdlene) konstantnej judikatury
pri rozhodovani © vyligeni na zaklade vznesenych namietok je tak potrebné posudit’,
&i existuju okolnosti v ramci osobnych pomerov, osobnych yztahov, pripadne iné okolnosti,
ktoré st tak kvalitativne vysSie, ako tzv. kolegidlne vztahy a vzijomné sa poznamia
jednotlivych sudcov* a ktoré by v ich sithme zakladali zakonné dovody pre vyligenie Elenov
disciplinarnych senatov. Disciplinamy sendt 1 Ds v posudzovane] disciplinarnej veci

o vznesene] namietke lena senatu IUDr- tieto okolnosti nezistil.

To boli dévody, pre ktoré disciplinamny sendt rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto

rozhodnutia,

Poudenie: Proti tomuto rozhednutiu mo%no podat’ odvolanie do 15 (pétnastich)

dni odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplinirnom side.
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