Najvy$i sid 2 Ds 11/2009

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Stefana Lesiidka a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Aleny Bielikovej
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. J. B., sudcovi Krajského sudu B., nar., bytom.,

na ustnom pojedndvani dia 14. decembra 2011, takto

rozhodol:

Podrla § 129 ods. 6 z dovodov uvedenych v § 124 pism. a/ zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov

zastavuje

disciplinarne konanie proti JUDr. J. B. za zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade,

1.

po tom, ¢o 30. januara 2007 sa stal zdkonnym sudcom a predsedom senatu v prvostupiiovej
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 1 T 25/1999 obvineného V. K. a spol.,
ku ditu podania disciplindrneho navrhu vec nevytyc€il na hlavné pojednavanie, ani neurobil
ziadne rozhodnutie uvedené v ust. § 244 Tr. por. zdkona ¢. 301/2005 Z. z., ¢im spoOsobil
prietah viac ako 33 mesiacov, hoci vzhladom na zatazenost v sendte prvostupiiove]

I odvolacej agende tak mohol urobit’,
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2.

po tom, ¢o 30. januara 2007 sa stal zakonnym sudcom a predsedom senatu v prvostupiiovej
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 5 T 2/2004 obv. G. L. a spol., vo veci
nekonal, ¢im sposobil 22-mesacny prietah a az 2. decembra 2008 vec postupil na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému stdu v Komarne, pricom okresny sud vyslovil neprislusnost’ a vec
bola vratena krajskému sudu dna 2. oktobra 2009, aby vo veci znovu konal a rozhodol, hoci

vzhl'adom na zatazenost’ v sendte v prvostupnovej i odvolacej agende tak mohol urobit’,

3.

po tom, ¢o mu bola pridelenda vec 5 To 4/2009, obv. L. L., odo dna
7. januara 2009 do 2. novembra 2009 vec nevytycil ani nevybavil inym spoésobom, ¢im
sposobil 10-mesacny prietah, pricom vec vyty¢il az 3. novembra 2009 na den
10. novembra 2009, hoci vzhladom na zatazenost' v senate v prvostupniovej i odvolacej

agende tak mohol urobit,

4,

po tom, o mu bola pridelena vec 5 To 12/2009, JUDr. P. C. dia 14. januara 2009,
do 13. novembra 2009 vec nevytyc€il ani nevybavil inym spdsobom, ¢im sposobil viac ako
9-mesacny prietah avec bola vytyCena dna 4. novembra 2009 na den
10. novembra 2009, hoci vzhladom na zat'azenost’ v senate V prvostuptiovej i odvolacej

agende tak mohol urobit,

pretoZe bol navrh na zacatie disciplinarneho konania vzaty spit’.

Odoéovodnenie

Dna 27. novembra 2009 podal predseda Krajského stdu v B. pod cislom
Spr. 1514/2009 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. J. B., sudcovi
a predsedovi senatu Krajského sudu v B. za spachanie zdvazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich  predpisov.  na  tom  skutkovom  zaklade, ako je  uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhol uznat' sudcu vinnym aulozit mu disciplinarne
opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

v zneni neskorsich predpisov — odvolanie z funkcie sudcu.
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Navrhovatel’ pred ustnym pojednavanim dna 13. decembra 2011 elektronicky dorucil
disciplinarnemu sudu spit'vzatie navrhu, ktorym vzal navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. J. B., sudcovi Krajského sudu v B. zo dia 25. novembra 2009 spat’
s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a navrhol
disciplinarne  konanie podla § 124 pism. a/ zakona o sudcoch zastavit.
Na ustnom pojednavani, konanom dna 14. decembra 2011, splnomocneny zastupca
navrhovatela zotrval na pisomnom podani apoukdzal na rozhodnutie odvolacieho
disciplinarneho stdu, sp. zn. 2 Dso 3/2011, zo dna 31. oktobra 2011, ktorym zrusil
rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Ds 11/2009, zo dna 6. aprila 2011
a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Za takejto situacie, ked’ze disciplinarny
sud je viazany pradvnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci disciplinarny
sud, pricom navrhovatel' nedisponuje inymi dokazmi, ktoré by mohli dodato¢ne zmenit’
skutkovy stav tak, aby vec mohla byt posudend inak, berie v plnom rozsahu spit’ navrh

na zacatie disciplindrneho konania a disciplindrne konanie navrhuje zastavit’.

Obhajkyna sudcu na tstnom pojednavani navrhla, aby disciplinarny std postupoval
analogicky v salade s § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podl'a
Trestného poriadku, konkr. § 239 ods. 2, vzmysle ktorého, ak prokurator na hlavnom
pojednavani ozndmi, Ze ustupuje od obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov
uvedenych Vv obzalobe, sid obzalovaného oslobodi v celom rozsahu alebo pre niektory
zo skutkov uvedenych v obzalobe. Zakon ¢. 385/2000 Z. z. neupravuje Specifické
ustanovenie, ktoré by sa vzt'ahovalo na situdciu, ked’ navrhovatel' vezme ndvrh na zacatie
konania poc¢as pojedndvania spét. Je na mieste analogické pouZitie tohto ustanovenia. Dala
do pozornosti sudu rozhodnutie disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Ds 8/2005, zo dna
28. marca 2007, v zmysle ktorého bolo disciplinarne konanie povodne pravoplatne zastavené,
pretoze navrh bol podany oneskorene, ale neskdr takisto analogicky pouzijuc Trestny
poriadok, ked’ disciplinarne stihany sudca Ziadal, aby sa vo veci pokracovalo, sud vo veci
pokracoval, napokon rozhodol, Ze ho oslobodil v celom rozsahu. Domnievala sa, Ze situacia
je aplikovatel'na, hoci s pouzitim in¢ho ustanovenia Trestného poriadku (§ 239 ods. 2).
Ziadala, by sud disciplindrne stihaného sudcu JUDr. B. oslobodil v celom rozsahu spod

navrhu.
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Sudca JUDr. B. v zavere¢nom navrhu podrobne rozobral pri¢iny jeho disciplinarneho
stihania, ktoré spocivaju vyluéne v imyselnom porusovani ustavnosti
pri del’be prace na krajskom sude, za ktoré primarne zodpoveda Statna sprava sudu (predseda)
a priama suvislost’ medzi tymto porusovanim a vzniknutymi prietahmi v konani. Stalo sa tak
evidentne na podnet politicky, vV ndvdznosti na prejav byvalej ministerky P. v Narodnej rade
Slovenskej republiky, ktory bol namiereny negativne aj voci sudcovi B., ato najmé ako
kritikovi pomerov Vv justicii. Poukézal na nazor odvolacieho disciplinarneho stdu, z ktorého
vyplyva, ze vo veciach Specifikovanych v navrhu na disciplinarne konanie doslo k prietahom,
avsak z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by u sudcu JUDr. J. B. bola naplnena
volova zlozka zavinenia, teda chcenie, uzrozumenie, ¢i spolichanie sa bez primeranych
dovodov, Ze k prietahom vo vybavovani predmetnych veci nedéjde, naopak odvolaci
disciplinarny sud zistil také skuto¢nosti, ktoré¢ volovl zloZku zavinenia vylucuji. Vsetky tieto
skutocnosti nasvedCuju, Ze neporusSil svoju sudcovskid povinnost konat bez zbytocnych
prietahov zavinene. Ked'Ze nedostatok zavinenia dost’ zretelne vyplyva aj z nazoru

odvolacieho disciplinarneho stdu, navrhol, aby bol spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.

Podl'a § 129 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat zastavi
disciplinarne konanie, ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124

pri Ustnom pojednavani.

Podla § 124 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, disciplindrny senat bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zalatie disciplinarneho konania podany

oneskorene alebo vzaty spét’.

Kedze subjekt disponujlici ndvrhom na zacatie disciplinarneho stihania vyuzil svoje
zakonné opravnenia, disciplinarny sud nemal ini moznost’, len disciplinarne konanie zastavit'.
Spét'vzatie navrhu tvori prekdzku v d’alSom konani a rozhodovani o disciplindrnom néavrhu.
Pokial’ ide o aplik4ciu ustanoveni Trestného poriadku v suvislosti s rozhodnutim o spit'vzati

navrhu, bolo potrebné postupovat’ v stlade s ustanoveniami zakona o sudcoch.

Z vyssie uvedenych dovodov, poukazujuc na spét'vzatie ndvrhu navrhovatelom

na ustnom pojednavani, kedze tato situaciu predpoklada priamo zakon o sudcoch,
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disciplinarny sud postupom podl'a citovanych zakonnych ustanoveni disciplinarne konanie

zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia. Odvolanie treba podat’ na disciplinArnom sude.

V¢éas podané odvolanie ma odkladny tGéinok.

V Bratislave 14 decembra 2011

JUDr. Stefan Lestiak, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



