
Disciplinárny senát                     1 Ds 3/2016 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

 

 

 Disciplinárny senát v zložení: predseda senátu JUDr. Erik Uhlár a členovia senátu  

JUDr. Lenka Kováčová a JUDr. Štefan Kridla, v konaní o návrhu predsedníčky A. na začatie 

disciplinárneho konania proti 1. JUDr. A. I., bytom N., sudkyni A., 2. JUDr. T. A., bytom 

A., sudcovi A., 3. JUDr. I. O., bytom O., sudcovi A., na neverejnom zasadnutí dňa 

3. februára 2017 v Bratislave, o návrhu na spojenie vecí, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

Disciplinárny senát disciplinárnu vec vedenú proti sudcom A. JUDr. A. I., JUDr. T. 

A., JUDr. I. O. pod sp. zn. 1 Ds 3/2016 na základe návrhu na začatie disciplinárneho konania, 

podaného predsedníčkou A. pod sp. zn. KP 83/2016 disciplinárnemu senátu dňa 16. júna 

2016,  n e s p á j a  na spoločné konanie s disciplinárnou vecou vedenou proti sudcom A. 

JUDr. T. A., JUDr. I. O. a JUDr. A. I. pod sp. zn. 2 Ds 8/2015 na základe návrhu na začatie 

disciplinárneho konania, podaného predsedníčkou A. disciplinárnemu senátu  

20. novembra 2015 pod sp. zn. KP 142/2015. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Predsedníčka A. dňa 16.6.2016 podala pod KP 83/2016 návrh na začatie 

disciplinárneho konania proti sudcom A. JUDr. A. I., JUDr. T. A. a JUDr. I. O., ktorý bol 

pridelený senátu 1 Ds a konanie o ňom je vedené pod sp. zn. 1 Ds 3/2016. Uvedený návrh 

súčasne navrhla spojiť na spoločné konanie a rozhodnutie s návrhom zo dňa 19.11.2015, 

podaným disciplinárnemu senátu dňa 20.11.2015 pod KP 142/2015, t.j. s návrhom, na základe 

ktorého je vedené disciplinárne konanie voči vyššie menovaným sudcom A. pod sp. zn. 

2 Ds 8/2015. 

 

Podľa § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z., pri posudzovaní disciplinárnej 
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zodpovednosti sudcu sa primerane použije prvá časť Trestného zákona a na disciplinárne 

konanie sa primerane použije Trestný poriadok, ak tento zákon neustanovuje inak  

alebo ak z povahy veci nevyplýva niečo iné, pri posudzovaní. 

 

Podľa § 21 ods. 3 Trestného poriadku, ak sú podmienky spoločného konania, môže 

súd spojiť na spoločné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorých boli podané samostatné 

obžaloby. 

 

 Podľa § 119 ods. 1 vety prvej zákona č. 385/2000 Z. z., disciplinárnu zodpovednosť 

zisťuje a disciplinárne opatrenia ukladá disciplinárny senát.  

 

Podľa § 119 ods. 3 zákona č. 385/2000 Z. z., zákonným sudcom na účely 

disciplinárneho konania je predseda disciplinárneho senátu a člen disciplinárneho senátu 

vybraný do disciplinárneho senátu podľa tohto zákona. 

 

 Podľa § 119d ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z., ak tento zákon neustanovuje inak, návrh 

na začatie disciplinárneho konania, návrh na dočasné pozastavenie výkonu funkcie sudcu,  

ak tento návrh nie je podaný spolu s návrhom na začatie disciplinárneho konania, námietka 

zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu disciplinárneho senátu prvého stupňa sa v súlade 

s rozvrhom práce prideľujú jednotlivým disciplinárnym senátom náhodným výberom 

pomocou technických prostriedkov a programových prostriedkov schválených ministerstvom 

tak, aby bola vylúčená možnosť ovplyvňovania pridelenia vecí. 

 

 Podľa článku 1 ods. 1 Rozvrhu práce disciplinárneho senátu na rok 2016 (v úplnom 

znení ku dňu podania návrhu na začatie disciplinárneho konania vo veci 1 Ds 3/2016), návrh 

na začatie disciplinárneho konania, návrh na dočasné pozastavenie výkonu funkcie sudcu,  

ak tento návrh nie je podaný spolu s návrhom na začatie disciplinárneho konania, námietka 

zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu disciplinárneho senátu prvého stupňa, ak osobitný 

predpis neustanovuje inak, sa v súlade s rozvrhom práce prideľujú jednotlivým 

disciplinárnym senátom náhodným výberom pomocou technických prostriedkov 

a programových prostriedkov schválených ministerstvom tak, aby bola vylúčená možnosť 

ovplyvňovania pridelenia vecí. 

 

http://www.epi.sk/zz/2005-300
http://www.epi.sk/zz/2005-301
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Disciplinárny senát po preskúmaní obsahu návrhov na začatie disciplinárneho konania 

vo veciach 1 Ds 3/2016 a 2 Ds 8/2015, ako aj podstatného obsahu oboch dotknutých spisov, 

dospel k záveru, že spojenie týchto vecí na spoločné konanie a rozhodnutie nie je možné.  

Vo veci 2 Ds 8/2015 bol návrh na začatie disciplinárneho konania podaný 20.11.2015 

a postupom podľa vyššie cit. ustanovenia § 119d ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z.  

bol pridelený senátu 2 Ds. Vo veci 1 Ds 3/2016 bol návrh na začatie disciplinárneho konania 

podaný 16.6.2016 a postupom podľa § 119d ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. pridelený senátu 

1 Ds.  

 

Z pohľadu disciplinárneho senátu je vylúčené spojenie vyššie uvedených vecí už 

s poukazom na skutočnosť, že tieto boli pridelené dvom odlišným senátom,  

pričom je vylúčené, aby kladným rozhodovaním o spojení týchto vecí jeden z týchto senátov 

zasiahol do konania iného disciplinárneho senátu, nakoľko za situácie, ako je v tomto prípade, 

že samotné dotknuté návrhy na začatie disciplinárneho konania boli postupom podľa § 119d 

ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. pridelené, náhodným výberom pomocou technických 

prostriedkov a programových prostriedkov schválených ministerstvom, odlišným 

disciplinárnym senátom, by vyhovenie podanému návrhu na spojenie vecí podľa názoru 

disciplinárneho senátu nepochybne znamenalo porušenie práva na zákonného sudcu (viď 

k tomu vyššie cit. ustanovenia § 119 ods. 1 vety prvej, § 119 ods. 3 zákona č. 385/2000 Z. z., 

pričom podľa § 119d ods. 1 cit. zákona sa návrhy na začatie disciplinárneho konania 

prideľujú jednotlivým disciplinárnym senátom, nie jednotlivým predsedom, či členom 

disciplinárneho senátu). 

 

Z uvedeného vyplýva, že kladné rozhodnutie o spojení vyššie uvedených vecí  

na spoločné konanie a rozhodnutie by pripadalo do úvahy (samozrejme v zmysle § 150 ods. 2 

zákona č. 385/2000 Z. z. za súčasného splnenia podmienok § 21 ods. 3 Trestného poriadku,  

§ 18 ods. 1 Trestného poriadku) iba v prípade, že by obe veci boli pridelené postupom  

podľa § 119d ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. tomu istému disciplinárnemu senátu.  

Na základe vyššie uvedených skutočností disciplinárny senát veci sp. zn. 1 Ds 3/2016 

a sp. zn. 2 Ds 8/2015 na spoločné konanie nespojil.  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave, dňa 3. februára 2017 
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       JUDr. Erik  U h l á r , v. r.  

                                                                                             predseda disciplinárneho senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia:  

Ing. Alžbeta Kóňová 


