Odvolaci disciplindrny senat 2Dso 2/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava
Libanta a ¢lenov JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Jozefa
Svarca a JUDr. Ivana Kochanského, v disciplinarnej veci JUDr. A.R. sudcu
Okresného sudu X (dalej iba sudca), o odvolani Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky, podaného proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu, zo
dina 21.11.2017, sp. zn. 2Ds 5/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
aprila 2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 131 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej
iba zakon o sudcoch aprisediacich) sa zruSuje napadnuté rozhodnutie
disciplinarneho senatu zo dna 21.11.2017 sp. zn. 2DS 5/2016.

JUDr. A. R., narodeny xxXx, trvale bytom xxx, sudca Okresného sudu X,

jevinny, Ze

ako zédkonny sudca v jemu pridelenej veci evidovanej na Okresnom sude
X pod sp. zn. 2C/58/2010, rozsudok vyhlaseny dna 15.12.2014 do 30 dni
pisomne nevyhotovil a neodoslal, o predizenie lehoty na jeho vyhotovenie
nepoziadal a to az do 05.05.2015, kedy dany rozsudok vyhotovil,



teda
Vv pridelenej veci nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 1 pismeno a/ zdkona
0 sudcoch a prisediacich,

za to mu uklada

napomenutie podla § 117 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch
a prisediacich.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat I. stupna (d’alej iba
Disciplinarny senat) podla § 129 odsek 3 zakona o sudcoch a prisediacich
oslobodil sudcu Okresn¢ho sudu X, JUDr. A. R., spod ndvrhu na zacatie
disciplinarneho  konania podan¢ho (vtedy) Ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dna 03.11.2016, podaného na Disciplinairnom senate
dna 08.11.2016 ¢. 42818/2016-151, na skutkovom zaklade, ze

ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn.
2C/58/2010 sposobil zbytocné prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, Ze dia
15. decembra 2014 vyhlasil rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval
a neodoslal v zakonné 30-dnovej lehote od jeho vyhlasenia a ani nepoziadal
predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty,

ktory navrhovatel’ka pravne kvalifikovala ako disciplinarne previnenie
podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich,

pretoze sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Ministerka spravodlivosti SR
(d’alej iba odvolatel’ka) a v odovodneni mu vytyka:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude X pod sp. zn.
2C/58/2010, v ktorom bol disciplinarne stihany JUDr. A. R. zdkonnym sudcom,



bolo vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného sudnictva.

NemoOzem sa stotoznit zndzorom o zlozitosti anaroCnosti veci.
Poukazujem na to, Ze sa jedna v poradi o druhy ndvrh za v€asné nevypracovanie
a odoslanie rozhodnutia sudcov JUDr. R., v prvom pripade tak malo byt v roku
2012.

Prekrocena lehota na vypracovanie rozsudku bola takmer o Styri mesiace
a aj dané rozhodnutie bolo opédtovne zruSené odvolacim sidom a vratené sudu I.
stupna, pretoze sa prvostupiiovy sud opédtovne nevysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnikov a nevyhodnotil vSetky predlozené dokazy. Odvolaci sud
prisvedcil v danej veci navrhovatel’ke, Ze vypracované rozhodnutie je zmitocne
a nezrozumitel'n€, z pohl'adu odvolacieho sidu nepreskiimatel'né.

Pretoze sudca JUDr. A. R. argumentoval Statistickymi udajmi,
odvolatel’ka za roky 2014 a 2015 uvadza vysoky pocet zrusenych rozhodnuti
odvolacim stidom, Co podla nej svedCi o kvalite zdkonného sudcu. Zat'azenost’
sudcu nebola porovnand s agendou in¢ho sudcu daného sadu a podla
odvolatel’ky je neakceptovatelna argumentacia v napadnutom rozhodnuti, ze
udaje sudcu o jeho praci v ¢ase vol'na a cez vikendy st hodnoverné.

V dalSej Casti poukazuje na povinnost’ sudcu pri neschopnosti pisomne
vypracovat rozsudok, poziadat o prediZenie lehoty k tomuto tkonu. Podla
odvolatel’ky je nepriatel'né, aby sa takyto ikon povazoval iba za formalny.

Odvolatel’ka sa vyjadrila ik stanovisku predsedu sudcovskej rady
Okresného sudu X ik snahe predsedu Okresného sidu X poskytnit’ sudcovi
priestor, aby zlepsil organizaciu svojej prace.

V Casti odvolania odvolatel’ka poukazuje na rozhodnutia NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky v karnom (disciplinarnom) konani.

V zavere poukazuje na vyklad ustanovenia § 30 odsek 4 zakona o sudcoch
a prisediacich, z dovodov rozhodnutia Odvolacieho disciplindrneho senatu
sp. zn. 1Dso 4/2015.

Sudca JUDr. A. R. naplnil znaky disciplinarneho previnenia minimalne vo
forme nedbanlivosti a preto odvolatel’ka navrhla Odvolaciemu disciplinarnemu
senatu podl'a § 131 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich  a § 321 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku per analogiam, zruSit' napadnuté rozhodnutie



aveci vratit prvostupiiovému Disciplindrnemu senatu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Sudca JUDr. A. R. sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdal prava odvolania,
podané odvolanie navrhol ako neddvodné zamietnut. Napriek vykazanému
upovedomeniu (zo dia 09.04. 2018), poziadal, aby sa odvolacie disciplindrne
konanie, konalo bez jeho pritomnosti.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a v€as podaného
odvolania oprdvnenou osobou, preskumal spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané dovodne.

Prioritne je potrebné konsStatovat, Ze Odvolaci disciplinarny senat po
preskimani vykonaného dokazovani dospel k zaveru, ze sa sudca okresného
sudu X JUDr. A. R. sa dopustil skutku tak, ako je uvadzany v navrhu Ministerky
spravodlivosti SR na zacatie disciplinarneho konania.

Teda, Ze ako funk¢ne ¢inny sudca na Okresnom sude X sa stal zdkonnym
sudcom vo veci navrhovatel’ky JUDr. L. E. vedenej pod sp. zn. 2C/58/2010.
V danej veci vyhlasil rozsudok dna 15. decembra 2014. Napriek povinnej
znalosti ustanovenia § 158 odsek 5 Obc¢ianskeho stidneho poriadku — d’alej iba
OSP (platného v ¢ase rozhodovania) v 30-dnovej lehote sudca pisomne
rozsudok nevyhotovil, ani nepoziadal zo zavaznych dovodov predsedu sudu
0 prediZenie tejto lehoty, ale rozsudok pisomne vyhotovil aZ dia 05.05.2015.
V tomto smere Odvolaci disciplinarny senat precizoval skutok vo vlastnom
rozhodnuti, uvedenim datumu ukoncenia pachania disciplinarneho previnenia.

Samotny disciplinarne stihany sudca JUDr. A. R. skutok nespochybnil, no
stiCasne sa branil tym, Ze jemu ani ostatnym sudcom na Okresnom sude X neboli
vytvorené podmienky na to, aby konal v pridelenych veciach svedomito a bez
zbytoénych prietahov. Podla neho sudcovia Okresného sudu X opakovane
vyzyvali ministrov spravodlivosti, aby riesili personalny stav na ich sude,
vzhl'adom na vysoky napad veci. Nebolo v jeho silach konat' bez zbyto¢nych
prietahov.

Disciplinarny senat v dovodoch napadnutého rozhodnutia vyhodnotil
jednotlivé dokazy individualne i ich sthrnne a dospel k zaveru, Ze prekrocenie
zdkonom stanovenej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku (mysliac tak
ustanovenie § 158 odsek 5 OSP) nie je mozné vyvodit’ vyluéne z konania
samotného sudcu, leZ museli byt preukazané aj konkrétne nedostatky na strane



sudcu, ku ktorym doSlo v priinnej suvislosti s ndsledkom. Skutoc¢nosti
z ktorych by bolo preukdzané zavinenie sudcu na dlhSom, ako zdkonom
predpokladanom trvani doby pisomného vyhotovenia rozsudku, neboli v tejto
veci podla Disciplindrneho senatu vobec uvadzané.

Tymto stanoviskom a naslednym rozhodnutim Disciplinarny sud porusil
ustanovenie § 30 odsek 4 Zakona o sudcoch a prisediacich, ¢o ho viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu podla § 129 odsek 3 Zakona o sudcoch
a prisediacich.

Odvolaci disciplinarny senat k tymto pravnym zaverom Disciplinarneho
senatu zdoraznuje, ze disciplinarnu zodpovednost’ zistuje a disciplinarne uklada
Disciplinarny senat vzmysle § 119 odsek 1 veta prva zakona o sudcoch
a prisediacich.

Navrh na =zacatie disciplinarneho konania podany Ministerkou
spravodlivosti SR zo dna 08.11.2016 obsahuje vytku porusenia ustanovenia
§ 158 odsek 5 OSP (v danom case UCinn€ho), ktoré malo nadvédzovat na
porusenie povinnosti sudcu vyplyvajicej z ustanovenia § 30 odsek 4 zakona
0 sudcoch a prisediacich.

Podl’'a tohto ustanovenia :
,Sudca je povinny

- vykonavat svoje povinnosti svedomito,

- Vv pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov;

- vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci,
ak zjavne hrozi, Ze ich nemo6ze vybavit’ bez zbytocnych prietahov*.

V kazdej disciplinarnej veci, v ktorej mal disciplinarny sudca spdsobit’
prietahy, je povinnost'ou Disciplinarneho senatu ex offo skiimat’ podmienky, za
ktorych sudca svoju funkciu vykonaval na danom sude a nie Kk nej pristupovat’ az
vtedy, ak sa stava stcastou obrany disciplinarne stihaného sudcu, pretoze tieto
priamo determinujt rychlost’ v konani i kvalitu rozhodnuti sudcu.

V tomto smere Disciplindirnemu sendtu nemozno vytknut' jeho snahu
zistit’ objektivny stav na Okresnom sude X.

Bez akychkol'vek pochybnosti je nutné konstatovat’, Ze sudca JUDr. A. R.
v roku 2014 resp. 2015 vykonaval funkciu sudcu na sude, ktory plénom sudcov
(vid’ list z 19.04.2011 na ¢. 1. 110-113), Sudcovskou radou Okresného stdu X



(vid’ list predsedu sudcovskej rady z 24.06.2014, ¢. 1. 108-109) neustale
upozornoval Ministerstvo spravodlivosti SR na zly personalny stav, vzhl'adom
na napad agendy a nepriaznivy personalny stav sudcov.

Odvolatel’ka ako predstavitelka vrcholného orgdnu justi¢nej spravy,
k tejto situacii atym i k obrane sudcu nezaujala sebakriticky postoj a tomuto
nepomohlo ani povrchné hodnotenie kvality rozhodnuti disciplinarne stihaného
sudcu (uvadzané v odvolani), iba na zaklade Statistickych udajov, pretoze
odvolatel’ka nepreukdzala poznanie obsahov tychto spisov zpohladu ich
skutkovej alebo pravnej zlozitosti, ani neanalyzovala rozhodnutia V inych
veciach, ktoré boli disciplinarne stthanému sudcovi v riadnom opravnom konani
zruSené. Dokazy v tomto smere ani neboli sti¢astou merita veci.

Na druhej strane, zaznam - vyjadrenie predsedu sudu o konzultacii
S disciplinarne stihanym sudcom (zo dna 17.08.2016 - ¢. 1. 129) svedci
0 poznani asnahe vedenia Okresného sudu X, dosiahnut’ u disciplinarne
stthané¢ho sudcu zmenu v jeho organizacii prace. NO aj 0 stave vybavovanej
agendy disciplinarne stihanym sudcom. Této konzultacia vSak bola uskutocnena
takmer rok a pol po spachanom skutku.

Je nutné dat’ za pravdu odvolatel'ke v tom, Ze iba hlbSia analyza stavu
a vybavovania agendy na Okresnom stde X, po porovnani napadu, vykonnosti
a kvality rozhodovania sudcov v agende, ktort disciplinarny sudca vybavuje,
moze dat’ objektivne stanovisko 0 urovni organizacie prace disciplinarne
stihaného sudcu a kvalite jeho konania a rozhodovania.

Odvolaci disciplinarny senat v tomto rozhodnuti akcentuje, ze Stat a
sprava justicie sa nemdzu zbavit povinnosti pri vytvarani optimalnych
podmienok pre ¢innost’ sudcov, pri sucasnej vedomosti akym sposobom narasta
pocet veci, ich rozsiahlost’ 1 pravna komplikovanost’ a zvySuje sa zatazenost’ na
prislusné stdy. Maja pritom prvotné informacie z legislativneho konania (a jeho
dosledkov pre ¢innost’ sudov) a Statistické analyzy napadu veci, rozhodovania
a vybavovania veci sudcami a sidmi, predovSetkym tych, ktoré nie st
dostato¢ne persondlne vybavené.

Sucasne vsak, kazdy zakonny sudca vykonavajuci svoju funkciu je
povinny dbat’, aj za takejto negativnej situacie, na plneni svojich povinnosti
vymenovanych v ustanoveni § 30 zakona o sudcoch a prisediacich (v tomto
pripade odseku 4 citovaného ustanovenia).



Z ustanovenia § 30 ods. 4, veta za podkociarou zakona o sudcoch
a prisediacich sice vyplyva povinnost' pre sudcu, ,vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemodze
vybavit bez zbytocnych prietahov”, no nemoZno prislusSné ustanovenie
vykladat’ ako rezignaciu sudcu na svoje povinnosti.

Predovsetkym je povinny sudca vzdy mat’ na pamaiti, ze za kazdou vecou,
kazdym pripadom je zaujem konkrétnej fyzickej ¢i prévnickej osoby na
nezavislej, nestrannej a tym i v€asnej spravodlivosti.

Podanie Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku zo
zavaznych dovodov podla § 158 ods. 5 OSP (v case cCinu platného) je
simplicitny procesny ukon, ktory vSak nema iba formalny vyznam, ale priamo
ovplyviiuje transparentnost’ sudneho konania, zktor¢ho je nie je moZne
ucastnikom konania v danom stadiu konania zistit', kedy bude rozsudok pisomne
vyhotoveny a preverit & bola poskytnuta predizena lehota na pisomné
vyhotovenie rozsudku, ¢i sa opiera o0 zavazny dovod a napokon, ¢i takyto postup
neodporuje zasade v€asnej spravodlivosti.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodol o vine a sankcii napriek tomu, ze
mu bolo predloZzené rozhodnutie Disciplinarneho sendtu prvého stupna,
napadnuté navrhovatel’kou — Ministerkou spravodlivosti SR, ktorym bol sudca
oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Konal tak z dovodu toho, ze v zmysle ustanovenia § 131 odsek 4 Zakona
o sudcoch a prisediacich,

»Ak odvolaci disciplindrny senat odvolanie nezamietne, napadnuté
rozhodnutie Gplne alebo z Casti zrusi rozhodne spravidla sam vo veci alebo vec
vrati na nove¢ prejednanie a rozhodnutie.*

Z citovan¢ho ustanovenia teda vyplyva, ze Odvolaci disciplindrny senat z
pravidla po zruSeni rozhodnutia, rozhoduje sam.

Teda podl'a Odvolacieho disciplindrneho sendtu, disciplinarne konanie v
zmysle Zékona o sudcoch a prisediacich, ako lex specialis umoZziuje, na rozdiel
od Trestného poriadku — ust. § 322 odsek 4 pismeno a/, po napadnutom
oslobodzujicom rozhodnuti Disciplinarneho senéatu prvého stupiia na podklade
odvolania navrhovatel’a na zac¢atie disciplinarneho konania(v neprospech sudcu),
rozhodnut’ aj o vine disciplinarne stthaného sudcu.



Odvolaci disciplindrny senat takto rozhodol i z toho dévodu, ze bol
zisteny uplny skutkovy stav, bez potreby doplnenia dokazovania alebo népravy
v konani predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu a navySe disciplindrne
konanie na rozdiel od Trestného poriadku, je Casovo obmedzené ustanovenim
§ 129 odsek 1 Zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého

,Disciplindrny sendt je povinny rozhodnut’ o disciplindrnom previneni z
pravidla do troch mesiacov od podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania®.

V tejto veci prebieha konanie od 08.11.2016 a bolo by v rozpore s tymito
ustanoveniami i u¢elom disciplindrneho konania napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom.

Opomenutie tejto povinnosti sudcu, vyplyvajice mu z procesného
ustanovenia § 158 ods. 5 vramci ktorého konal (OSP), zalozilo priame
porusenie zakladnej povinnosti sudcu v ustanoveni § 30 odsek 4 Zakona
0 sudcoch a prisediacich.

Tym, Ze sudca JUDr. A. R. nesplnil svoju povinnost’ a spdsobil zbytocné
prietahy nelegalnym predizenim lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku,
naplnil znaky disciplinarneho previnenia podla § 116 odsek 1 pismeno a/
Zakona o sudcoch a prisediacich.

Pri hodnoteni osoby sudcu bol vzaty do uvahy vek sudcu JUDr. A. R.
a jeho doterajSia bezihonnost’.

V prospech sudcu JUDr. A. R. vzal do uvahy, stav agendy na Okresnom
side X v zavere roka 2014 av prvej polovici roka 2015 i jeho snahu
po zvySenom usili dosiahnut’ napravu v stave jemu pridelenych veci.

Podra lutracie bol nanho, okrem tejto veci, podany i iny navrh na zacatie
disciplinarneho konania vedeny pod sp. zn. 1 Ds/2/2017, ktory vSak nebol
pravoplatne ukonceny apreto Odvolaci disciplindrny senédt reSpektujic
prezumpciu neviny, nan neprihliadal.

Na podklade tychto zisteni, povazoval Odvolaci disciplindrny senat
za dostatocné ulozit mu sankciu — napomenutie v zmysle § 117 odsek 1
pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich, ktora zodpovedajucim sposobom,
vzhl'adom na poruSenie zakladnych povinnosti sudcu i objektivneho stavu na



Okresnom sude X, vyjadruje rozsah zodpovednosti disciplinarne stihaného
sudcu.

Tieto dovody viedli Odvolaci disciplindrny senat k rozhodnutiu
citovanému v uvode.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 20. aprila 2018

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



