Najvy3§i sud 2Ds 172007
Slovenskej republiky - disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvy$8i sid Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v sendte zloZenom
z predsedu JUDr. Stefana Lesfidka a sudeov JUDF. Jany Buresovej a JUDr. Jozefa Miklusa
o ndvrhoch navrhovatela predsedu Krajského sidu v B E-proti sudcovi
Krajského sidu v HEPRED supr. AGENNED VQEEEEEP . sty
JUDr. R F< @D =dvokitom, SRS G r@l - rcvercjnom

zasadnuti diia 5. méja 2010, takto

rozhodol:

Podla § 21 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 150 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
disciplindrny sid vylu &u je zo spoloéného konania vedeného Najvys§im sidom

Slovenskej republiky - disciplinarnym sidom pod sp. zn. 2 Ds 1/2007, navrh predsedu

Krajského sadu v E.B-yroti JUDr. AGNENEED V@B. sudcovi Krajského stdu
¢ D . . bon GEEEP V. e v

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 116 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. {/ zédkona o sudcoch, ktorého sa mal dopustif tak, Ze vo veci sp. zn,
51-24 K 83/00 ustanovil AGENEEP M@ opatrenim k & 5124 K 83/00-1049,
zo 16. septembra 2004 Ing. O NI z2 osobitnt spravkyiiu, pri¢om opatrenim sp. zn.
51-24 K 83/00-1137 zo diia 19. januara 2005, jej dal sdhlas na vyplicanie preddavkov
na hotové vydavky stivisiace s vykonom spravy vo vyske 90 000 Sk mesa&ne s Géinmost'ou
od 1. januara 2005, ako fyzickej osobe oznaZenej rodnym &islom, av8ak v priebehu konkurzu
vykonavala rekonstrukeiu Gétovnictva ako Ing. O NqlD H@IB 1CO: GIED.
to je fyzickd osoba, Zivnostni¥ka, ktord nie je identicka s osobou osobitnej spravkyne,
a tak bolo Bl neopravnene vyplatené 2 640 000 Sk bez DPH bez prévncho tituls
uréeného sudcom JUDr. M@ ked' preddavky boli vyplacané do konca roku 2005,
¢o je v rozpore so zasadami vyplacania hotovych vydavkov v zmysle Zakona o konkurze
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a vyrovnani, ur¢il jej pomerne Siroky okruh pdsobnosti (vid'. znenie opatrenia Krajského siidu
v f.]i-k ¢ 51-24 X 83/00-1049 zo 16. septembra 2004 v prilohe). Dita
27. méja 2005 uzatvorila i@ NP ko osobitna sprivkytia v mene tpadeu s B@P
SE» 2 s (v sitasnosti PR Rimcovi zmluvu o zriadovani
Struktirovanych nadlimitnych terminovanych vkiadov (vid' Ramcovd zmluva o zriad'ovani
Struktirovanych nadlimitnych terminovanych vkladov v prilohe. V nadviznosti na uvedend
zmluvu zriadila nadlimitny terminovany vklad, na ktorom sustredila pefiazné prostriedky
patriace do konkurznej podstaty tpadcu. Diia 1. jina 2005 vloZila na terminovany ndet
pefiazné prostriedky vo vySke 159 850 000 Sk. De splatnosti bol stanoveny na 1. jina 2007,
pritcom B@p SEED. 5. s., ku diftu splatnosti istinu vkiadu a“iirokovy vynos vo vyske
0,16 % p. a., takZe ku diiu splatnosti ¢inil vynos z lroku sumu 511 520 Sk. V pripade
predtasnej vypovede vkladu mal klient zaplatit’ sankciu za pred¢asné ukonéenie vo vyske
3,60 % z prediasne ukonteného vkladu. Ing. NP terminovany vklad prediasne
ukong&ila 7. decembra 2005 a zaplatila vtedy ui PEiP. 2. s.. sankciu vo vyske
5573 819 Sk. Vzhladom na uvedené skuto®nosti vznikla v konkurznom konani nova
pohfadivka z titulu nihrady 3kody vo¥i Ing. NG} Rozsudkom sp. zn
6 M Obdo 4/2005 z 22. februara 2006, Najvy3§i sud Slovenskej republiky na ziklade
mimoriadneho dovolania podanébo generalnym prokuratorom zrusil opatrenie Krajského
sudu v E-. k. 51-24 K 83/00-1049, ktorym bola Ing. Nl ustanovens
za osobitnui spravkyiiu (vid' znenie rozsudku Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 M Obdo 4/2005 z 22. februdra 2006,

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v I- B- podal dita 14. mdja 2007 a dfia
27. marca 2009, névrh na zatatie disciplindrneho konania proti JUDr. AP VEED
ktoré oba navrhy s vedené na ziklade rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Siovenskej republiky -
disciplinarneho sidu pod sp. zn. 2Ds 1/2007.

Podla § 150 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na disciplindrne konanie
sa primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tenfo zdkon neustanovuje inak,
alebo ak z povahy veci nevyplyva niedo iné.
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Podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych dbleZitych
d6vodov mozno konanie o niektorom z trestnych &inov alebo proti niektorému z obvinenych

vyligit’ zo spologného konania.

Disciplindrny sid po preskimani nivrhov na zaZatie disciplindrneho konania zistil,
Ze pokial’ sa jedna o oznadeny skutok, st splnené podmienky na vyli&enie zo spolo¢ného
konania z inych délezitych dévodov, pretose je potrebné o tomto skutku vykonat' rozsiahle
dokazovanie, kym o daldich skutkoch vo veci je mozZné vykonat uZ riadne tstne
pojedndvanie. Preto disciplinarny sid rozhodol o vyliCeni tohto skutku na samostatné
konanie.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
doruienia. Odvolanie treba podat' na disciplinirnom siide. V&as
podané odvolanie m4 odkladny dinok (§ 131 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z.).

V Bratislave dita 5, maja 2010

/& ‘s i JUDr. Stefan Lesiidk, v. r.

predseda disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkovi



