Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
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Odlisné stanovisko ¢lenky odvolacieho disciplinarneho senatu
JUDr, Eleny Berthotyovej, PhD.

PodlPa § 129 ods. 7 veta Stvrta zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorlich predpisov (dalej len ,Zikon o sudcoch™)
pripajam svoje odlisné stanovisko k rozhodnutiu Najvy§Sieho sidu SR
odvolaciecho disciplinirneho siadu zo difia 16.12.2005, ktorym bolo zrudené
rozhodnutie Najvyssieho sidu — prvostupnového disciplinarneho sidu z 24.6.20035
v celom rozsahu a ktorym bola sudkyiia Krajského sadu v Bratislave
JUDr. oslobodeni spod disciplinarneho previnenia, ktorého sa
mala dopustit tak. Ze v konkurznej veci Gpadcu vedenej na Krajskom side
v Bratislave pod sp. zn. 6 K 65/03 konala (vykondvala procesné ukony a vyhlasila
konkurz na majetok upadcu) napriek temu, ze navrh veritel'a — splognosti
so sidlom na vyhldsenie
konkurzu, podany olozeny plnomocenstvom na konanie
a v spise nie su podklady o preukazani pravnej subjektivity oznacenej spolotnosti a jej
sposobilost” byt ncastnikom konania, z ¢oho vyplyva. ze sudkyiia konala v rozpore
sustanovenim § 19 a nasl. OSP a vobec neverifikovala subjektivitu oznacenej
spolocnost’.

Nesuhlasim s vacsinovym rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho stdu,
ktorym sudkyiiu spod uvedencho disciplinarneho previnenia oslobodil z nasledujucich
dévodov:

Ku skutku uvedenom v bode 1B/ nemal odvolact disciplinarny stud pochybnosti
o skutkovych zaveroch prvostupriového disciplindrneho sudu, ktory zistil, Ze v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 K 65/03 podal navrhovatel
(N G2 25.11.2003 proti odporcovi (NN navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu titulom splatnej pohladavky zo zmluvy o postipeni
pohl'addvok zo diia 9.9.2003. Zo spisu 6 K 65/03 bole zistené, Ze spoloénost"

udehla plnt moce dina 4.2.2004 apredmetna plna moc
predlozil sudu dna 7.6.2004, ked’ uz predtym sa vykonavali vo veci pravne ukony
konkurzného konania upadcu (Uznesenie o ustanoveni do konania
predbezneho spravcu zo drnia 27.1.2004, Uznesenie o zbaveni funkcie predbezného
spravcu. vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika —a ustanovenie spraveu
konkurznej podstaty zo dnia 31.3.2004).
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Na rozdiel od prvostupiiového disciplinirneho sidu (ktory s poukazom
na skutofnost, ze od ndvrhu na vyhldsenie konkurzu uplynula doba %est' mesiacov,
kym splnomocneny zastupca preukézal opravnenie zastupovat' navrhovatel'a, pri¢om
sudkyfia vObec neverifikovala preukdzanie procesnej subjektivity navrhovatela
asdorazom na skutotnost, Ze sa jednalo o vyhldsenie konkurzu na navrh
zahrani¢neho u€astnika, ktorym konanim mohlo déjst’ k vaZznym nasledkom a ktorym
konanim by boli postihnuti ipocetni zamestnanci spolo¢nosti, bolo podla
prvostupfiového disciplindrneho sidu treba konania sudkyne posudit’ ako zavinené
porusenie povinnosti sudcu v zmysle § 116 ods. | pism, a/ Zakona o sudcoch v zneni
zakona u¢inného od 1.11.2003, kedZe konanie sudkyne vtomto pripade bolo
v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. OSP. ked’ v sidnom konani nebola verifikovana
pravna subjektivita navrhovatel'a. pri¢om spdsobilost’ byt ugastnikom konania, je
zakladnou podmienkou konania).

odvolaci disciplindrny sid dospel k zaveru, ze zistené pochybenia sudkyne,
ktoré¢ oznatil za ned6siednost’, nemali a nemohli mat’ désledky tvrdené v navrhu na
zatatie  disciplinarneho  stthania, a konanie sudkyne neobsahuje intenzitu
predpokladanu pre kvalifikovanie ako disciplinarne previnenie v zmysle § 116 ods. 1
pism. a/ Zdkona o sudcoch v zneni Gfinnom od 1.11.2003, preto sudkyiin
z disciplindrneho previnenia v bode 1B/ oslobodil.

S tymto vdéSinovym ndzorom nesthlasim. Podi'a mojho nazoru, sudkyiha sa
dopustila disciplinameho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch
ucinného od 1.11.2003 tym, Ze konala v predmetnej konkurznej veci, napriek tomu, ze
navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu, podany , nebol doloZeny
pinomocenstvom na konanie a v spise nie su podklady o preukazani pravne;
subjektivity oznacenej spolocnosti a jej spdsobilost’ byt uéastnikom konania, z ¢oho
vyplyva, Ze konala v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. OSP.

Treba prisvedeit’ nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, %e nepredlozenie
plnej moci na zastupovanie uUCastnika konania je odstranitenym nedostatkom
podmienky konania a Ze dodatoénym doloZenim plnomocenstva tento nedostatok je
mozn¢ zhojit’ /tak, ako bolo judikované v rozhodnuti NS SR &. Rs 58/2003/. V danom
pripade, podfa méjho ndzoru viak ktakémuto dodatoénému zhojeniu nedostatku
podmienky konania nedo$lo, ked'ze s poukazom na chybajicu verifikéciu subjektivity
spolocnosti nebolo moZné, /ato ani dodatoéne/ overit, ¢i spolo¢nost’
skuto€ne splnomocnila na podanie takéhoto navrhu,
resp. na konanie v konkurznej veci. Z dodatoéne predlozenej plnej moci nevyplynulo

udelenie plnej moci pre (G NND priamo od spolocnosti (. 2lc od

spolo¢nosti . ktord mala zastupovat' spolo¢nost’
na zaklade Prevadzkovej dohody. Tato bliZiie 3pecifikovana nebola,

a teda bez d’alSieho nebolo mozné sa s takymto splnomocnenim uspokojit’ a ked’ze sa
v konani objavilo retazenie plnomocenstiev, bolo potrebné skimat’ vietky sivisiace
plnomocenstva v neporusenom rade plnomocenstiev. a to aj z hl'adiska &asového.
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Podmienkou zastupenia na zaklade plnej moci je platne udelena pina moc
a platny pravny itkon, ktory splnomocnenec (zastupca) robi v ramei plnej moci v mene
splnomocnitel'a (zastipeneho). Rozhodujuca je objektivna existencia plnej moci.
Pokial splnomocnenec prehlasi. ze robi uréity pravny dkon v mene splnomocnitef'a na
zéklade plne] moci, pricom tito sucasne nepredlozi, ma jeho Ukon ulinky pre
splnomocnitefa, pokial u€inna plnd moc v dobe dovrienia pravneho Gkonu skutoéne
existovala. V tejto suavislosti povazujem za dolezité poukdzat’ na skutoénost’, Ze plna
moc, ktoru predloZil dodatotne mala byt udelend od spolofnosti
, ktora mala zastupovat® veritel’a — spolo¢nost’
- diia 4.2.2004, pricom navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany diia 25.11.2003
a dohodu o zapocitani pohladavok. (ktord mala osvedCovat’ splatnii pohladavku
veritel'a) podpisal za veritela dina 9.9.2003.

Podl'a § 66e ods. 1 zakona €. 328/199]1 Zb. o konkurze a vyrovnani v znenti
neskor§ich predpisov na konkurz a vyrovnanie sa primerane pouZijii ustanovenia
Obtianskeho sudneho poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Podla § 103 OSP
kedykol'vek za konania prihliada sud na to & su splnené podmienky konania.
Vzmysle § 104 ods. 1 OSP. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 90 prva ¢ast’ vety OSP Gc¢astnikmi konania st navrhovatel
a odporca alebo ti, ktorych zakon za acastnikov oznacuje. Podl'a § 19 OSP sposobilost’
byt" ticastnikom konania ma ten. kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti. inak len
ten, komu ju zakon priznava. Ucastnikmi konania mozu byt fyzické a pravnické
osoby. V pripade. Ze na strane navrhovatela je pravnickd osoba, tj. obchodna
spolo¢nost’, je potrebné ju oznatit' obchodnym menom apravnou formou, pod
oznatenim ktorym je zapisand v obchodnom registri (§ 9 ods. 2 Obchodného
zédkonnika). PredloZenim listiny (vypisu z obchodného alebo iného registra) dochéadza
k verifikacii pravnej subjektivity ufastnika konania, a tym aj k wverifikacii jej
sposobilosti byt ufastnikom konania. V pripade zahraniéne] osoby Kk verifikacii
pravnej subjektivity (ktorou sa okrem iného overuje vymedzenie Statutarneho organu ,
ktory je opriavneny konat v jej mene v pravnych vztiahoch) dochadza spravidla
vypisom zo zahrani&ného registra alebo obdobnej evidencie.

Ak totiz poda na sude Zalobu ten. kto v zmysle ustanovenia § 19 OSP nie je
sposobilym Géastnikom konania. alebo Zaloba smeruje proti takejto osobe, ide
o nedostatok podmienky konania. ktory nemoiZno odstranit (Rozsudok NS SR
Re 86/2002). K takémuto nedostatku je sud povinny kedykoi'vek prihliadnut’ a konanie
zastavit’.

V danom pripade sudkyna vdbec neverifikovala subjektivitu spolo¢nosti

a jej obhajoba. Ze subjektivitu navrhovatel'a mala preukdzani inymi

skutoénost'ami  (o0.i. zmluvou o postapeni pohladavok medzi postupcom -
navrhovatel'om a postupnikom - odporcom) neobstoji. Zmluva o postiupeni
pohl'adavok uzavretd dna 9.9.2003 medzi postupcom - a postupnikom

— (ktorou mal veritel" — QNN preukazovat' splatni pohPadavku),
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bola toliz za postupcu — spolognost w podpisana _
bez predlozenia plnomocenstva k takémuto ukonw. preto nebolo mozné subjektivitu

ucastnika preukazovat’ dokumentom, ktory subjektivitu neriedi, nepreukazuje, o to
vacsi dovod bol na jej skumanie.

Z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch vyplyva, Ze medzi zakladné
povinnosti sudeu patri aj povinnost' pri vykone funkcie zdrsat sa vietkého, ¢o by
mohlo narudit’ vaZznost’ a déstojnost” funkcie sudcu alebo ohrozit dbveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. 7 ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona
o sudcoch vyplyva, Ze

sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito.

Vzhl'adom na zévaZnost’ nasledkov, s ktorymi sit spojené ¢inky vyhlaseného
konkurzu, je potrebné prave v 3tadiu. ked’ sa o vyhlaseni rozhoduje, odstranit’ vsetky
nedostatky, ktoré by mohli spochybriovat’ legalnost takéhoto postupu.

Tym, ze v oznatenej konkurznej veci sudkyia konala, napriek tomu, Ze navrh
veritefa — spoloénosti na vyhlasenie konkurzu, podany
nebol doloZeny plnomocenstvom na konanie a v spise nie st podklady
o preukdzani pravnej subjektivity oznaCenej spolocnosti a jej sposobilosti byt
ucastnikom konania, konala v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. OSP. Takymto
svojim konanim vzbudila opravneni pochybnost™ o svoje] svedomitosti, a preto mala
byt uznana za vinni podl'a § 116 ods. | pism. a/ Zakona o sudcoch u¢inného
od 1.11.2003.

V Bratislave dfia 16. decembra 2005

JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v. r.
¢lenka odvelacieho disciplindrneho senitu




