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Slovenskej republiky - disciplinarny sud
Rozhodnutie je pravopiau.

ditom, 0 e Aete 7
ROZHODNUTIE Najvy3sl std Slovenske prd
epubliky Bratislave
Najvysi sod Slovenskej republiky - disciplinarny sud v senate zloZenom z predsedu
senftu JUDr. Stefana Lesiidka a sudcov JUDr. Jozefa Mikluta a JUDr. Jany BureSovej,

v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. ril Y — sudcovi—

“ na neverejnom zasadmuti dfia 3. méja 2010 o nimietke zaujatosti
vznesenej JUDr. PRINE SR 12t

rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a dopineni niektorych zékonov v omeni neskor¥ich predpisov, ¢lenka disciplinirneho senatu
1 Ds JUDr. Renata Jandkova nie je VY 14 & end z vykondvania tkonov
a rozhodovania v disciplindrnom konani proti sudcovi JUDE. 7T sudcovi

— vedenej pod sp. zn. 1 Ds 10/2009.

Odﬁvodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky - disciplindrnom side je v disciplinarnom
senite 1 Ds pod sp. zn. 1 Ds 10/2009 vedeo disciplindre konanie proti JUDr. N
PRI sudcovi ’ za zhvainé disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ zékona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Diia 10. marca 2010 na ustnom pojednavani NajvysSieho sidu Slovenskej republiky -
disciplinarneho siidu v Bratislave, konanom VO Vveci navrhu na zatatie disciplindrneho
kooania proti JUDr. PN P sudcovi
pritomny JUDr. P-P-vo svojom vyjadreni vznieso] namietku zaujatosti k ¢lenke
sematu 1 Ds JUDr. Renéte J anakovej, ktoré bola kreovani Sudnou radou Slovenskej republiky
vo februari 2010. Tuto namietku odévodnil tym, Ze nie preto, Ze ju osobme, Z nejakych
dovodov, %e mA vzfah k veci alebo osobam, ktoré maji vztah k tomuto disciplinirnemi



konaniu, ale preto, Z€ je volena i menovans, odvolatefnd Sadnou radou  Slovenskey:
republiky, teda z tych istych davodov, ktoré aviedol vo svojom vyjadreni z 8. oktébra 2009

K vznesenej namietke zaujatosti podala diia 17. marca 2010 vyjadrenic Elenka
disciplinrneho senatu 1 Ds JUDr. Rensta Jandkova, ktord uviedla, %e sa neciti byt zaujata,
pretoZe nijakym spdsobom nie je ma fn tlak podla navrhovatefa dany procedarou
obsadzovania disciplinarnych sepatov Stdpou radou Siovenskej republiky, ale aj jei
odvolatePnostou, pripadne mimoriadne zvySeny tym, ¢ poskodenou osobou sa javi byt
predseda Stdnej rady glovenskej republiky JUDr. Stefan Harabin. Clenka senito 1 Ds
sa vyjadruje v tom SmETE, se kreovanie senitu 1 Ds bolo uréené Sudnou radou Slovenskej
republiky, na zéklade zakonom urtenych podmienok a v senate je pomerne zastipenie tak,
ako to zikon C. 185/2000 Z. z. vyZaduje, t0 omamend, %e je v fom zastupca Z radov
navrhautych kandidatov sudcovskych rad (JUDr. Karol Kutera), z radov navrhnutych Viadou
Slovenskej republiky (JUDr. Renita Jandkova) a z radov navrhnutych parlamentom
(JUDr. Amna Pikulova). Clenka sepatu 1 Ds JUDr Rendta Janskova sa vyjadrila,
ze JUDr. P"-Dsobne ani nepozna. Z tychto uvedenych dovodov sa Elenka senatu
1 Ds JUDr. Rendta J andkovi neciti byt zavjata.

Opatrenim predsedu disciplinarneho senstu 1 Ds JUDr. Karola Kugeru zo dia
17. marca 2010 bola samietka zaujatosti v zmysle ustanovenia § 121 ods. 2 zékona
& 38572000 Z. z. © sudcoch a prisediacich v smeni peskordich predpisov predlozena
na rozhodnutie inému disciplinarnemu sentu rovnakého stupiia.

Podla § 121 ods. 1 zdikona &. 385/2000 Z. z, ak nastanu okolnosti, ktoré mdZu
Jakladat dévod zaujatosti predsedu disciplindrneho senatu alebo jeho &lenov, moZe ten, koho
sa konanie tyka, namietat ich zaujatost.

Podla § 121 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z, © zaujatosti rozhodne iny disciplindrny
senét rovnakého stupiia. Ak prvostupﬁovjf disciplinarny senat nemoZno zostavit Z dévodu
namietky, ktora smeruje proti vietkym Clenom prvostupﬁovfrch disciplinirnych senatov,
rozhodne o nej druhostupiiovy disciplinarny senat.

Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat definitivne vyrieSenie otazky vylidenia
namietaného sudcu, TESp- sudcov sendtu, ktorému bola vec pridelend rozvrhom préce
na takéto rozhodnutic. Je neodiiatePnym pravom sudcu, vodi ktorému je podany navrh
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na zafatie disciplindrneho konania, aby o tomto ndvrhu rozhodol sendt v predpisanom

zlozeni sudcov, u ktorych nie s ¥iadne pochybnosti o ich zaujatosti.

V zmysle § 150 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a dopineni niektorych 24konov v zneni neskorSich predpisov, sa na disciplindme konanie
primerane vzt'ahuje ustanovenie osobitného predpisu, ak tento zikon neustanovuje inak.
Tymto osobitnym predpisom je zékon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

Podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykondvania {ikonov trestného konania
je vyliteny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci™), prokurator, policajt,
probaény a medialny tradaik, vy&si stdny Gradnik, stidny tajomnik a zapisovatel, u ktor¢ho
moino mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam,
ktorych sa kon priamo tyka, k obhajcovi, sakonnému zastupcovi, spinomocnencom alebo

pre pomer K inému organu ¢innému v tomto konani.

Citované ustanovenie Trestného poriadku obsahuje taxativny vypolet dovodov
mo#ného vzniku pochybnosti o nezaujatosti namietaného subjektu. Si to ddvody spotivajice
v okolnostiach, ktoré moZno vidiet v pomere subjektu k prejednivane; veci, v pomere
subjektu k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka alebo v pomere k ich obhajcovi, zastupcovi,
splnomocnencovi a v pomere k inému orgénu &innému v tomto konani. Toto ustanovenie
Trestného poriadku predstavuje vynimku z Gstavnej zésady _nikoho nemoZno odiat’ jeho
sakomnému sudcovi®, a ktoril je moZne uplatnit’ len v pripade splnenia zdkonnych podmienok,

ktoré st v fiom menovite uvedené vypoétom.

Disciplindrny senit 2 Ds po oboznAmeni sa so spisovym materidlom 1 Ds 10/2009,
pajmi zépisnicou o Ustnom pojednévani z 10. marca 2010 so vznesenou nimietkou zaujatosti,
pisomnym vyjadrenim sudkyne/&lenky disciplinarneho senatu | Ds JUDr. Janikovej
k vznesenej nAmietke zaujatosti, preskiimal moZné dévody jej vylutenia a dospel k zéveru,
e namietka nie je ddvodna. V danom pripade zistil, Ze nie s splnené podmienky vyplyvajice
2z dikcie zékona/stanovené dikciou zdkona pre vyligenie &lenky disciplindrneho senatu
| Ds JUDr. Jandkovej z vykondvania tkonov a prejednania predmetného disciplinarneho

konania,

7o samotného spbsobu kreovania disciplinarnych senatov Najvy$§ieho sudu
Slovenskej republiky, nemoZno u kandidata voleného, menovaného a odvolateného Sudnou
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radou Slovenskej republiky vyvodit to. Ze prave tato skutodnost’ ako taka, by zakladala

dévodni pochybnost o jeho nezaujatosti. Prave naopak, tym, ze k zostaveniu disciplindrnych
sendtov Najvysgicho sudu Slovenskej republiky Vv zmysle zakona dochadza tak,
%e je v kazdom z nich pomerné zastipenie kandidatov za Narodni radu Slovenskej republiky,
Visdu Slovenskej republiky a Sudcovské rady Slovenskej republiky, je zabezpelend
rdznorodost zdrojov, z ktorych sa kandidati na sudcov disciplinarnych siudov navrhovani
a je zarutené Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na sadnu ochranu

a spravodlivy proces, ako aj poskytnuta zaruka, Ze vec bude prejednané nestranne a nezaujato.

Je potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani o n&mietke zaujatosti a skimani
dévodnych pochybnosti, ktoré tito mbZa ddvodne a opravnene vyvolat, je nutné povaZovat
také konkrétne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvolat dévodné pochybnosti o objektivite
2 nestranmosti sudu, konkrétne Elenky disciplinarneho senatu 1 Ds, ktory mé vo veci konat
a rozhodnit’.

V tomto pripade viak senat rozhodujici o naAmietke zawjatosti nezistil Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktoré by odévoditovali pochybnost' o nezaujatosti namietanej sudkyne.

VzhPadom na vys3ie uvedené dospel disciplinirny sid k zévern, Ze v danom pripade
neexistuji Ziadne konkrétne okolnosti zakladajice pochybnost’ o nezaujatosti &lenky
disciplindrneho senétu JUDr. Renity Jandkovej, a preto rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ edvolanie do 15 dni

odo diia jeho doruienia na podpisanom disciplindrnom side.

V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Stefan Lesddk, v.r.

predseda disciplinArmeho sendtu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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