Najvy$3i sad Dn 6/2009
Slovenskej republiky — disciplinarmy sad

ROZHODNUTIE

Najvy3si sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinamy sad v sendte zloZenom
2z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stanislava Befia,

JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Mariana Jarabeka a JUDr. Eriky Zajacovej, v disciplinarne)

veci vedenej proti sudkyni ’ sudkyni Krajského sidu v Bratislave,

na nevergjnom zasadnuti 25. septembra 2009 o _Fiadosti OV lagenie JUDr. Mgr.
‘ ¥lena odvolacieho disciplinarneho senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
2 Dso rozhodol

takto:

Podla § 121 ods. 2 zakona & 385/2000 7. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a dopineni niektorych zékonov sudca JUDr. Mgr. — je vylu teny
zprcjednévania a rozhodovania disciplinarne] veci sudkyne _ vedene]
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Dso 6/2009.

Odﬁvodncnie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — prvostuphovy disciplinamy sud rozhodnutim
zo 16. jula 2009, sp. z0. Dn 3/2009 podla § 121 ods. 2 zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon O sudcoch a prisediacich)

rozhodol, Ze disciplindrny senat 1 Ds zloZeny Z predsedu senatu JUDr. _

a élenov senatu JUDT. -ﬂ JUDr. _nie je vyhiceny z vykonavania

{ikonov v disciplinarnom konani vedenom proti sudkyni Krajského sudu v Bratislave —
—Vedenom pod sp. zn. 1 Ds 9/2008.

Proti tomuto nzneseniu podala v zakonne] lehote odvolanie sudkyiia ‘

Na rozhodnutie © podanom odvolani sudkyne bola vec pridelena odvolaciemu

disciplinamemu senatu 2 Dso, &lenom ktor¢ho je aj JUDr. Mgr. -
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JUDr. Mgr. - 21. septembra 2009 podal pisomni ziadost' o vylidenie

z prejedndvania a rozhodovania predmetne] disciplinirnej veci. Ziadost oddvodnil tym,
7e je manZelom predsedni€ky Krajského sadu v Bratislave JUDr. — ktora
podala navrh na zatatie disciplindrneho konania proti sudkyni — a tato

skutoénost’ je podFa jeho nazoru spbsobila vyvolat pochybnost’ o jeho nezaujatostl.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. Z vykonévania ikonov trestného konania je vyliageny sudca,
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, kich obhajcom, zakonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu {innému v trestnom konani.
Podla § 121 ods. 1 Tr. por. ak nastand okolnosti, ktoré mbZu zakladat'" dévod
zaujatosti predsedu disciplindrneho senétu alebo jeho Elenov, méZe ten, koho sa konanie tyka

namietat’ ich zaujatost’.

Podla § 121 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. o zaujatosti rozhodne iny disciplinamy

senat rovnakého stupia.

Podra ¢l. 48 ods. | Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odfaf jeho

zakornnénm sudcovi.

Vynimka z tejto zasady je moina len v pripade splnenia zdkonnych podmienok

uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. Utelom tohto ustanovenia o vylideni sudcu ie upevnit

doveru ucastnikov konania a verejnosti v nestrannost’ postupu sidov a sudcov. Preto zékon

vyluduje z vykonavania tikonov sudcov, u ktorych mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

z dovodov taxativne vymenovanych v § 30 ods. 1 Tr. por.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa dkon priamo dotyka zékonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platnej judikatury a ustilenej stidnej praxe vyplyva, e sa nim mysli najmé
pomer pribuzensky, svagrovsky, druha a druzky uzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova

Lnajméi” vyplyva, & nemozno yvlucit ani existenciu iného pomeru spdsobilého vyvolat’

odbvodnené pochybnosti o nezauiatosti sudcu k osobam ktorych sa tikon priamo doty ka.

raujatosts sudcu K USVUE, Bis

Podla n4zoru odvolacieho disciplinarneho senatu Najvyssieho sadu, ktory je podla

§ 121 ods. 2 citovan¢ho zékona opravneny rozhodnut’ o zaujatosti v posudzovanom pripade
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st splnené uvedengé zékonné podmienky na vyliigenie Clena odvolacieho disciplindrneho

senatn Najvysiicho sidu Slovenskej republiky z vykonévania dkonov v disciplinirnej veci
sudkyni —Minielstvo #lena odvolacieho disciplindgmeho senétu, ktory bude

v

rozhodovat’ o otazkach suvisiacich s podanym navihom na zaatie disciplindrneho konamia,
kiory podala jeho manZelka JUDr. —ie spOsobilé vyvolat oddvodnené

pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu k menovanej sudkyni a o nestrannom postupe

disciplindrneho sudcu a odvolacieho disciplindrneho senatu, ktorého je élenom.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
e Fiadost’ élena odvolacieho disciplinérneho senatu Najvy3sieho sadu Slovenskej republiky

je dovodna, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo yyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Protitomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2009

JUDr. Martin Piovartsy, v.I.

] <5 } predseda odvolacieho disciplindrneho sendtu
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