Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 6/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta
asudcov JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Ivana Kochanského
a JUDr. Jozefa Svarca, v disciplinarnej veci vedenej proti N. E., 0 nahradu trov pravneho
zastipenia uplatnenych JUDr. O. O., advokatom Vv suvislosti s disciplinarnym konanim,
0 odvolani JUDr. O. O., advokata, so sidlom O.za N. E., zomrelu dna X., proti rozhodnutiu
Disciplinarneho senatu zo dia 20. marca 2017 sp. zn. 5Ds 5/2016 na neverejnom zasadnuti

konanom dna 28. septembra 2017, v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a s poukazom na ustanovenie
§ 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov a § 316 ods. 1 Trestného poriadku,
odvolanie JUDr. O. O., podané proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dia 20. marca

2017 sp. zn. 5 Ds 5/2016,

zamieta,

pretoze bolo podané neopravnenou osobou.
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Odovodnenie:

Disciplinarny senat napadnutym rozhodnutim nepriznal voci Statu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.113,82 eura, ktoré uplatnil JUDr. O. O. , advokat v stvislosti
s disciplinarnym konanim vedenym proti N. E., vtom c¢ase sudkyni Krajského sudu v R.
na zaklade ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného predsednickou Krajského

sudu v R. dia 15.jula 2008.

V odovodneni svojho rozhodnutia Disciplinarny senat konstatoval, Ze rozhodnutim
sp. zn. 1 Ds 9/2008 zo dna 08. jala 2009 v disciplinarnej veci vedenej proti N. E., v tom case
sudkyni Krajského sudu v R., zastipenej advokatom JUDr. O. O., rozhodol, ze sudkyna N. E.
sa uznava vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)
V spojeni s ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®)
na skutkovom zaklade, ze 1) v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v R. pod sp. zn.
6Co/165/2005 neumoznila na pojednévani diia 14. jana 2007 ucastnikovi konania vyhotovit’
zvukovy zdznam z pojednavania, 2) vV pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v R. pod sp.
zn. 6C0/262/2006 opitovne neumoznila na pojednavani dna 11. oktobra 2007 ucastnikovi
konania vyhotovit' zvukovy zaznam z pojednavania, za ¢o jej bolo ulozené podl'a ustanovenia
§117 ods. 5 pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie - preloZenie sudkyne na sud
niz$ieho stupna.

Rozhodnutim (byvalého) Odvolacieho disciplinarneho sudu zo dna 07. jina 2010,
sp. zn. 2 Dso 7/2009, boli odvolania sudkyne N. E. a predsedni¢ky Krajského stdu v R.
podané proti uvedenému rozhodnutiu zamietnuté.

Ustavny stud Slovenskej republiky nalezom &. k. II. US 140/2011-45 zo dita 16.6.2011
rozhodol, Ze zakladné pravo N. E. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho stdu sp. zn. 2 Dso 7/2009
z0 dna 07. juna 2010 bolo porusené, pricom dotknuté rozhodnutie bolo zaroven zrusené a vec
vratena na d’alsie konanie.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 2/2014 zo diia 11. marca 2015
disciplinarne konanie vedené proti N. E., v tom case sudkyni Okresného sudu E., zastavil.

Dovodom zastavenia disciplinarneho konania bola skuto¢nost’, Ze pred zacatim odvolacieho
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disciplinarneho konania, predseda Krajského sidu v R. vzal v celom rozsahu spat’ navrh na
zacatie disciplindrneho konania podany dna 15. jula 2008.

V ddévodoch svojho rozhodnutia prvostupnovy disciplindrny senat konstatoval, ze dna
30. marca 2015 bola Najvyssiemu sudu SR k sp. zn. 2 Dso 2/2014 dorucena Zziadost’
0 pokracovanie vo veci podana advokatom JUDr. O. O., pravnym zastupcom N. E., v ktorej
uviedol, ze sudkyiiu N. E. zastupoval ako byvalu kolegynu bez ndroku na zaplatenie
preddavku na zastupovanie, veriac, ze v kone¢nom rozhodnuti bude oslobodena, a teda trovy
pravneho zastipenia zaplati ten, kto disciplinarne konanie inicioval. Ziadal preto, aby sud v
konani pokracoval a N. E. oslobodil. V prilohe zaslal vy¢islenie trov pravneho zastapenia zo
diia 20. marca 2015 vo vyske 1.113,82 eur s DPH, ktor¢ stcasne ziadal priznat’.

Podanim JUDr. O. O. doru¢enym k sp. zn. 2 Dso 2/2014 dna 10. novembra 2016
oznacenym ako ,,Uplatnenie trov konania po nebohej N. E.“ advokat JUDr. O. O. opétovne
poukézal na rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho senatu zo diia 11. marca 2015, ktorym
bolo disciplinarne konanie proti sudkyni N. E. zastavené a si¢asne poukazal na nim uplatnené
trovy pravneho zastipenia podanim zo dna 20. marca 2015, ktorému doposial’ priznané
neboli. V podani uviedol, Ze 0 trovach mozno rozhodnut aj po smrti byvalej sudkyne
Krajského sidu v R., ktord po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US
140/2011-45 bola naspét’ zaradena do stavu sudcov Krajského sudu v R..

Prvostupiiovy disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie vecne odovodnil tym,
ze disciplinarne konanie proti sudkyni N. E. bolo rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho
senatu zastavené z dovodu spat'vzatia navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ¢im odpadol
dovod konania, nakol'ko disciplinarne konanie sa zaCina a moZe byt vedené iba na navrh.

Pravna uprava trov konania v Trestnom poriadku, ktorého subsidiarne pouzitie
na disciplindrne konanie vyplyva zo Zakona o sudcoch vychadza zo zéasady, Ze kazdy znasa
vlastné trovy konania, pricom §tat znasa iba tie trovy konania, o ktorych to vyslovne zakon
ustanovuje, teda od Statu je mozné pozadovat iba nahradu v zdkone ustanovenych
trov konania. Néhrada trov pravneho zastipenia, ktora bola uplatnend v tomto konani, je vSak
z takejto nadhrady vyslovne vylicend, ked’ze $tat neznasa vlastné trovy disciplinarne stihaného
sudcu a ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Zakon o sudcoch sice priznava sudcovi
narok na nahradu trov Ucéelne vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim,
avsak iba v pripade, ak disciplinarny senat sudcu oslobodil, k ¢omu v predmetnej veci
nedoslo, kedze disciplinarne konanie bolo zastavené z dovodu spét'vzatia navrhu

na jeho zacatie.
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Pravne svoje rozhodnutie prvostupiiovy disciplinarny senat oddévodnil poukazom
na ustanovenia § 150 ods. 2, § 120 ods. 1, § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch, § 553 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alSom texte ,, Trestny poriadok®).

Rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senéatu napadol odvolanim JUDr. O. O.,
advokat — ako uviedol v zahlavi odvolania ,,za N. E., zomrela dha X.” a domahal sa, aby
odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal mu nahradu trov konania
tak, ako boli uplatnené dia 20.03.2015 vo vyske 1.113,82 eura v lehote 15 dni na Gcéet vedeny
vL P,as.

Odvolanie odovodnil tym, ze pradvna konStrukcia odkazujica pri rozhodovani
0 trovadch konania na ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku je vysledkom
nepochopenia a absolttne nespravneho vykladu ustanovenia § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch.

Ak je rozhodnuté, ze sa sudca oslobodzuje, trovy konania (naklady na uplatnenie
svojho prava) sa mu priznaji. Po spéat'vzati navrhu nebol sudca uznany vinnym, a teda
nasledok takéhoto postupu ,,zalobcu® ma ten isty hmotnopravny nasledok ako rozhodnutie
0 oslobodeni. Sudkyna N. E. sa nedopustila ziadneho disciplindrneho previnenia
&i priestupku. Aj disciplinarne stihany sudca méa Ustavou Slovenskej republiky zarudené
pravo byt zastupovany advokatom. Napadnuté rozhodnutie je motivované zlym umyslom,
je rigordzne, nepresvedCivé a nespravodlivé a je v rozpore s Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 16.06.2011 sp. zn. II US 140/2011-45, pri¢om nepochopitelne
podporuje poruSenie prav. Podl'a odvolatel'a ma spiatvzatie navrhu rovnaky hmotnopravny
nasledok ako oslobodenie, bez navrhu nemozno konat, a teda ani oslobodit’. Odvolatel’
poukdzal aj na skuto¢nost, Ze podanie advokata po zastaveni konania je tikon, ktory nema
odklad, a ktory musel urobit napriek tomu, ze nebolo dedi¢ské konanie zacaté, resp.

nebolo pravoplatne skoncené.

Odvolaci disciplinarny senat predovSetkym sktimal, ¢i odvolanie bolo podané vcas
opravnenou osobou a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné zamietnut’, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

Podl'a ustanovenia §131 ods. 1 prva veta Zakona o sudcoch proti rozhodnutiu
prvostupniového disciplinarneho sendtu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna,

ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi doruéilo.
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Podr’a ustanovenia §131 ods. 2 Zakona o sudcoch odvolanie méze podat’

a) sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie,

b) predseda prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie disciplinarneho konania
alebo ktorému vec postupil organ ¢inny v trestnom konani,

C) aj organ, ktory navrh podal

Z obsahu spisu vyplynula nesporna skuto¢nost, ze N. E. zomrela, odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu bolo doruc¢ené¢ JUDr. O. O., advokatom disciplinarnemu senatu

po smrti N. E..

Podrla § 17 ods. j) Zakona o sudcoch funkcia sudcu zanika smrtou.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupniového disciplinarneho senatu moze okrem predsedu prislusného sudu, ktory podal
navrth na zacatie disciplindrneho konania alebo ktorému vec postupil organ cinny
v trestnom konani a organu, ktory navrh podal, podat’ len sudca, proti ktorému
sa disciplinarne konanie vedie.

Jedna sa o taxativne uréeny okruh osdb, ktoré¢ médzu podat’ odvolanie, ich okruh
preto nie je mozné rozsirit’ 0 ziadne d’alSie osoby.

N. E. v case dorucenia odvolania proti napadnutému rozhodnutiu disciplinarnemu
senatu JUDr. O. O. (dna 05.05.2017) uzZ nebola sudkyiou, pretoZe jej funkcia sudcu zanikla
smrtou pred doruenim odvolania. Jej osobe preto nie je mozné priznat pravo podat
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu.

Vzhladom k uvedenému je potrebné konStatovat, Ze uvedené odvolanie nema
pravne ucinky, pretoZze bolo podané osobou, ktorej zdkon v citovanom ustanoveni §131
0ds. 2 Zakona o sudcoch nedovol'uje odvolanie podat’.

V tejto suvislosti poukazuje Odvolaci disciplinarny senat aj podporne na ustanovenie
§ 33b ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého plnomocenstvo zanikd smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva
nieco iné.

Z plnomocenstva udeleného N. E. ako splnomocnitel’kou dna 14.10.2008 JUDr. O.
O., advokatovi nevyplyva ziadna skuto¢nost, zktorejby bolo mozné vyvodit, ze

plnomocenstvo, resp. pravne ucinky plnomocenstva nezanikli smrtou N. E. ako
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splnomocnitel’ky.

V case dorucenia odvolania teda JUDr. O. O. nebol splnomocnenym zastupcom N. E.,
pretoze pravne u¢inky plnomocenstva, ktoré mu udelila zanikli, ani jeho osoba teda nepatrila
do okruhu osdb, ktorym zakon prizndva opravnenie podat odvolanie voc¢i napadnutému
rozhodnutiu.

Odvolaci disciplindrny senat napokon dodava, Ze narok na néhradu trov
konania ucelne vynalozenych v stvislosti s disciplinarnym konanim ma len sudca, proti
ktorému sa disciplindrne konanie viedlo. Jedna sa teda o narok sudcu, nie jeho pravneho
zZastupcu, pricom v ¢ase dorucenia odvolania sudkyna, proti ktorej sa disciplindrne konanie

viedlo uz sudkyiou nebola.

Podl'a ustanovenia § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

S poukazom na wuvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie

Odvolaci disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku.

P ou ¢ enie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2017

JUDr. Stanislav Libant,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



