Disciplinarny senat 4 Ds 2/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Stefana Ksefidka, v disciplindrnej veci vedenej proti
JUDr. I. U., sudcovi Krajského sudu v R., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich, na ustnom pojednavani konanom dna 29.09.2017, takto

rozhodol:

JUDr. I. U., nar. X., trvale bytom R., sudca Krajského sudu v R.,

Sa uznava vinnym,Ze

ako sudca, spravodajca a predseda senatu 4To Krajského sudu v R. v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v R. pod sp. zn. 4To/15/2017, na Okresnom sude R. pod sp. zn.
5T/2/2015, proti obzalovanému A. A., nar. X. a spol.,, po predlozeni trestnej veci na
rozhodnutie 0 odvolani dna 03.02.2017 a0 opdtovnom predloZzeni veci dna 09.02.2017
nesktimal zdkonnost’ vizby vo vztahu k obZzalovanému A. A., ktory nebol v sulade s § 79 ods.
2 Trestného poriadku, prikazom predsedu senatu Okresného sudu R., bezodkladne
po vyneseni oslobodzujuceho rozsudku prepusteny z véizby na slobodu, a vydal prikaz

na prepustenie obZalovaného A. A. z vizby na slobodu az dna 14.03.2017,

teda
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porusil povinnosti sudcu vyplyvajuce z § 30 ods. 4 Zékona ¢. 385/2000 Z. z.,

podl’a ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,

¢im spachal

disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Zato

podla § 117 ods. 10 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni u¢innom od 01.07.2017 s poukazom na § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.

a § 2 0ds. 1 Trestného zakona upust’a od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v R. JUDr. U. A. podal dna 26.05.2017 na disciplinarny
senat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. I. U., sudcovi Krajského sudu v R.,
pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, na tom skutkovom ziklade ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.
Navrhovatel' navrh oddvodnil tym, ze Okresny sid R. po vykonani procesnych ukonov v
stvislosti s podanim odvolania dia 03.02.2017 predlozil trestny spis sp. zn. 5T/2/2015
Krajskému sudu v R. na rozhodnutie 0 odvolani proti rozsudku zo dna 20.12.2016. Dna
03.02.2017 odvolaci std vratil Okresnému sudu R. spisovy material sp. zn. 5T/2/2015
bez rozhodnutia, nakol'’ko spis bol pred¢asne predlozeny, nakol’ko rozsudok nebol opatreny
odtlackom uradnej peciatky a bolo nespravne Cislovanie rozsudku. Opétovne bol predmetny

trestny spis predlozeny Krajskému sudu v R. diia 09.02.2017 a bol prideleny sendtu JUDr. I.
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U. pod sp. zn. 4To/15/2017. Z vyneseného rozsudku prvostupniového sidu vyplyva, Ze
obzalovany A. bol spod obzaloby oslobodeny, pricom tak okresny prokurator, ani obzalovany
ani jeho obhajca bezprostredne po vyneseni rozsudku, ani neskor po doruceni jeho pisomného
vyhotovenia, sa nevyjadrili k vdzbe obzalovaného. Nenamiectali nevydanie prikazu na
prepustenie obzalovaného z vézby na slobodu. Rovnako ako prvostupiiovy sud, ani odvolaci
sud sa nezaoberal skiimanim zakonnosti vdzby obzalovan¢ho A.. Zo spisového materialu
pritom bolo evidentné, Ze obzalovany sa nachadza vo vidzbe a zapisnica z hlavného
pojednavania neobsahovala prikaz na jeho prepustenie z viazby na slobodu podl'a § 79 ods. 2
Trestného poriadku. AZ na zaklade podnetu predsednic¢ky senatu JUDr. E. T., sudca JUDr. I.
U. dna 14.03.2017 vydal prikaz na prepustenie obzalovaného A. A. z vidzby. Navrhovatel je
preto nazoru, ze sudca porusil zékladnti povinnost’ sudcu, ktora mu vyplyva z § 30 ods. 1, 4
Zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ sudca bezprostredne po predlozeni mu veci dna 03.02.2017
neskumal zdkonnost’ vdzby obzalovaného A., a v dosledku toho sa stala vizba obzalovaného

nezakonnou.

Sudca JUDr. U. na Gstnom pojednavani nenamietal, Ze sa stal skutok, tak ako je
uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania. Poukazal vSak na okolnosti
celého pripadu. Ked” mu bol spis okresného sudu prvykrat predlozeny, neboli v fiom
vykonané vSetky ukony, sudca preto vratil spis s pripisom okresnému sudu. Po Styroch ditoch
mu bol spis opdtovne predlozeny na rozhodnutie o odvolani. Sudca sa vSak v tom obdobi
venoval hlavne tym veciam, v ktorych mal vytyceny termin pojednavania. Nepredpokladal,
ze by v predmetnej veci okresny sud tak pochybil a neprepustil obzalovaného z vizby
naslobodu napriek tomu, ze bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny. Zaroven sa
v predmetnej veci jednalo o skupinovu vec, kde boli Styria obZalovani, pricom dvaja boli
odstdeni a dvaja oslobodeni. Za celu jeho prax sanoval viaceré pochybenia okresného stdu,
ale nikdy sa mu nestalo, ze by okresny sud neprepustil z vizby obzalovaného, ked” mu to
uklada zakon. Sudca poukazal aj na to, Ze v tomto obdobi mal vaZne zdravotné problémy
a musel podstlpit’ viacero vySetreni. Vykonava svoju funkciu 36 rokov a na Krajskom sude
vV R. 25 rokov. Vzdy sa snazil vykonavat’ svoju pracu ¢o najlepsSie podl'a svojho vedomia a
svedomia, pricom svoju pracu povazuje za poslanie. Cutuje, k akym nasledkom v désledku

tychto skutoc¢nosti doslo.
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Senat okrem vysluchu sudcu na tstnom pojednavani vykonal d’alSie dokazovanie,
a to hlavne precitanim predmetného spisu Okresného sudu R., sp. zn. 5T/2/2015, pric¢om zistil

rovnaké skutocnosti, ako st uvedené v navrhu navrhovatel’a.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 116 ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny sendt priméarne skimal zachovanie preml€acej lehoty podl'a § 120 ods. 4
Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedné¢ho roka odo dna,
ked’ sa orgdn opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinirneho previnenia, ak ide o disciplinarne
previnenie, ktoré¢ho sa dopustil sudca zavinenym konanim, ktoré ma za nésledok prietahy
Vv sidnom konani, najneskdér do piat rokov odo dna spachania tohto disciplindrneho
previnenia. Senat po preskimani navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako aj vzhl'adom
na rozhodnutie sudcu o0 prepusteni obzalovaného z vizby konstatuje, ze navrh na zacatie

disciplinarneho konania bol podany pred uplynutim hore uvedenej preml¢acej doby.

Na zéklade hore uvedeného vykonaného dokazovania, v zmysle citovanej pravnej
upravy, senat dospel k zaveru, ze sudca JUDr. U. svojim konanim, ktoré je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, porusil zdkladné povinnosti sudcu, ktoré st uvedené v § 30
ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich. Sudca vo veci Okresného sudu R., sp.
zn. 5T/2/2015 nevykondval svoje povinnosti svedomito, ked po tom, ¢o mu bol spis
predlozeny zo strany okresného sudu na rozhodnutie o odvolani neskimal dovodnost’ vazby
obzalovan¢ho a preto nezistil, Zze napriek tomu, ze obzalovany A. bol spod obzaloby
oslobodeny, nebol zo strany okresného sidu prepusteny na slobodu. Krajsky sud tito chybu
okresného stidu napravil az prikazom na prepustenie obzalovaného z vizby na slobodu dna
14.03.2017, napriek tomu, ze mu vec bola predlozend na rozhodnutie o odvolani dna

09.02.2017, teda obzalovany bol vo viazbe nezakonne. Sudca svojim konanim preto napinil
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skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000
Z.z. 0 sudcoch a prisediacich.

Podl'a § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zakona
a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije trestny poriadok, ak tento zakon

neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podla § 117 ods. 10 Zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
V zneni u¢innom do 01.07.20017, disciplindirny senat moze upustit od uloZenia
disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné¢ poruSenie tohto zdkona a vynimocne
aj za zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, ak to povazuje za postacujliice
vzhladom na menej =zavazny charakter poruSenej povinnosti, sposob konania

a mieru zavinenia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podl'a zékona Uc¢inného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku nadobudnu Uc¢innost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje

a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia podl'a § 117 Zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti sudcu, spdsob
konania, nasledok a mieru zavinenia sudcu, ako aj osobu sudcu a okolnosti celého pripadu,
ked’ zavinenému konaniu sudcu predchadzalo aj zavinené konanie sudcu prvostupiiového
sudu, ako aj necinnost’ obhajcu a prokuratora. Sudca JUDr. I. U. pracuje vo funkcii sudcu 36
rokov, z toho 25 rokov na Krajskom sude v R. a doteraz disciplinarne stihany nebol. Sudca v
disciplinarnom konani uznal svoju vinu a prejavil Tatost nad nasledkami opomenutia
sudcovskych povinnosti. Disciplinarny sid nemal pochybnosti o tom, ze z jeho strany ide o
uprimné ol'utovanie tohto profesionalneho zlyhania, ktoré vyplynulo z celkovej pracovnej
zaneprazdnenosti a zdravotnych problémov, nie z jeho neodbornosti ¢i nesvedomitého
pristupu k sudcovskym povinnostiam. S ohl'adom na jeho osobu a s oh'adom na uvedené
okolnosti pripadu tak sud dospel k zaveru, ze tcel disciplinarneho konania bude naplneny uz

samotnym prejednanim navrhu na zacatie disciplindrneho konania a upustenim od ulozenia



6 4 Ds 2/2017

disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 10 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich.

Sud tak postupoval v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 150 ods. 2 Zékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni G¢innom do 01.07.2017, teda v obdobi,
ked’ doslo k dokonaniu disciplindrneho previnenia a ked’ bol tento zadkon pre pachatela

priaznivejsi.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moezno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna,
ked sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat
na disciplindrnom senate, v€as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok

(§ 131 ods. 1 Statusového zakona).

V Bratislave, dna 29. septembra 2017

JUDr. Alica Galova,v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



