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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 3. jana 2021

k stanovisku k medializovanym pripadom nereSpektovania a popierania zavaznosti
niektorych protipandemickych opatreni niektorymi sudkynami a sudcami

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani stanoviska k nereSpektovaniu a popieraniu zavaznosti
niektorych protiepidemickych opatreni niektorymi sudkynami a sudcami

prijala

stanovisko v tomto zneni:

Stanovisko
Sudnej rady Slovenskej republiky k nerespektovaniu a popieraniu pravnej
zavaznosti protiepidemickych opatreni niektorymi sudkynami a sudcami

Sudna rada Slovenskej republiky ma z verejne dostupnych zdrojov informacie
o tom, Ze niektori sudcovia nere§pektuju vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré obsahuju niektoré opatrenia proti Sireniu ochorenia
Covid-19, konkrétne prekrytie hornych dychacich ciest pri vykone sudnej moci,
pretoze podla nich nie st pravne platné a G¢inné.

Sudna rada Slovenskej republiky je opravnena aj povinna konat a prijimat
opatrenia (§ 3a pism. c) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky), ktorymi sa zamedzi oslabovaniu déveryhodnosti justicie. Osobitne to
plati v situaciach, v ktorych sa ocakava, ze sudcovia ako lIudia, ktori reSpektuju
pravne povinnosti, s mocou sudit inych a uplatinovat pravo, poéjdu vzorom.
Pandémia ochorenia Covid-19 je prave tou situaciou.



Nedovera verejnosti v sudnictvo moze byt o to vyraznejSia, ze Stat od obcanov
nekompromisne vyzaduje reSpektovanie protiepidemickych opatreni aich
nedodrziavanie aj sankcionuje, pricom jeho celni predstavitelia, vratane sudcov, sa
stavaju nielen proti ich uvadzaniu do zivota, ale odradzaju aj ostatnych od
dodrziavania prava a zavaznych pokynov na jeho vykonavanie.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov sudca sa musi zdrzat vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost
a dostojnost funkcie sudcu aj v ob¢ianskom Zivote aj pri vykone funkcie sudcu.

NereSpektovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je u sudcu nepripustneé.
Bez ohladu na to, ¢ knemu dochadza pri rozhodovacej c¢innosti alebo
v ob¢ianskom zivote. V oboch tychto oblastiach musi mat sudca na mysli, ze plati
prezumpcia ustavnosti vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a ich zruSenie
z dévodu protitstavnosti mozno dosiahnut len v predpisanom konani.

V tejto spojitosti je osobitne nepripustné, ak sudca napriek stanoviskam odbornikov
a relevantnych autorit verejne prejavuje nazor o neucinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest ako opatrenia proti Sireniu ochorenia Covid-19. Na posudzovanie
ucinnosti takéhoto opatrenia sudca nielenze nema potrebnt odbornost, ale takého
nazory mobzu vyrazne oslabovat efektivitu prace tych organov verejnej moci, ktoré
zvadzaju denny boj s pandémiou a jej nasledkami, riskujic pritom svoje zivoty
a zdravie. Takéto nazory sucasne zneistuju aj Siroku verejnost.

Sudna rada Slovenskej republiky preto plne podporuje predsedov sudov pri plneni
ich povinnosti riadne a v celom rozsahu implementovat na ich pracoviskach vSetky
platné a Gicinné protiepidemické opatrenia a désledkom vyvodzovani zodpovednosti
z ich porusSovania.

Prilohou tohto stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky je diskusny prispevok
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky Lajosa Mézsarosa.

Jan Mazak
predseda
Overovatelka: Lenka Prazenkova Sudnej rady Slovenskej republiky



Vazené kolegyne kolegovia,

na najblizSej sudnej rade mame na programe aj ,, Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky
k medializovanym pripadom nerespektovania a popierania zavdznosti protipandemickych
opatreni niektorymi sudkynami a sudcami®. MOj nazor sa ani po vyjadreniach niektorych
sudcov nezmenil, verejné popieranie zavdznosti predmetnych uzneseni vlady Slovenske;j
republiky a opatreni (vyhlasok) Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
povazujem sudkynami a sudcami jednoducho za netolerovatelné. V zasade preto sthlasim
s konceptom stanoviska, ktoré nam predlozil pan predseda, na dokreslenie eSte uvediem par
myslienok k tomuto konceptu, a pre Uplnost’ eSte strucne opiSem z ¢oho vychadzam pri
pravnej argumentacii.

NereSpektovanie a popieranie sudcov asudkyn zavdznosti vSeobecne zaviznych
protipandemickych opatreni, na ktoré plati prezumpcia stavnosti, rozhodne mdze oslabovat’
doveru verejnosti v sudnictvo. Sudcovia nie su bezni obcania, je dobré, ak maju pravny nazor
na opatrenia, ako reprezentanti verejnej moci vSak musia osobitne dbat’ na dodrziavanie
prezumpcie Ustavnosti. Okrem toho v pripade sudcov ide o Specialnu lojalitu k pravu. Ak
v tomto zlyhdvaju, stricaju doveru verejnosti, a nevedie to ani verejnost k tomu, aby
dodrziavala prikazy prava a spravala sa podl'a pravidiel.

Nehovoriac uz o tom, Ze v pripade sudcov prejavit’ akusi ob¢iansku neposluSnost’ v ¢asoch
pandémie je prinajmensom nepremyslené, ved’ vykonom obcianskej neposlusnosti nema prist’
k ohrozeniu Zivota a zdravia inych. Iné je prejst’ sa sdm po lese bez raska, hoci ho predpis
vyzaduje ainé je pojednavat vec viacerych ucCastnikov v uzavretej miestnosti bez raska.
Naviac, mozno treba rozlisit’, ¢i si niektori sudcovia neprekryli dychacie cesty pri vykone
funkcie verejné¢ho cCinitela, Co je eSte vaznejSie, nez v sukromi, ale to uz iba z pohladu
pripadnej disciplinarnej zodpovednosti.

Pokial’ ide o pravny zaklad mojho presvedcenia, sustredim sa iba na kl'iCovy argument,
ktorym sudcovia a sudkyne najCastejSie ospravedliiuju svoj odmietavy postoj proti zadvaznosti
vSeobecne zavidznych protipandemickych opatreni, a tym je tvrdenie, Ze ,,povinnosti mozno
ukladat’ iba zdkonom®. Ano za bezného tstavnopravneho rezimu je to tak (¢l. 13 ods. 1
Ustavy), aviak ,,podmienky arozsah obmedzenia zakladnych prav aslobod arozsah
povinnosti v ¢ase nadzového stavu ustanovi Ustavny zakon (¢l. 51 ods. 2 Ustavy). Od 1.
oktobra 2020 do 15. méja 2021 bol u néas vyhlaseny nidzovy stav, pocas ktorého na zaklade
(dokonca) ustavného zdkona €. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu, vlada mohla uznesenim ukladat’ povinnosti
a obmedzovat’ v tomto zdkone vypocitané (¢l. 5 ods. 3 citovaného ustavného zdkona)
zékladné prava (napr. slobodu pohybu a pobytu). Uz len zuvedené¢ho dovodu je
zjednodusujtce tvrdenie, Ze povinnosti mozno ulozit’ iba zdkonom. Inak predmetné uznesenia
vlady si uverejnené v zbierke zdkonov a ich nestlad so suvisiacim tstavnym zdkonom bol



napadnuty na ustavnom sude, ktorou skuto¢nost'ou argumentuje aj sudkyna

v liste, ktora nam adresovala: ,, K nedostatkom aktov obmedzujucich zakladné
ludske prava a slobody sa vyjadril aj generalny prokurdtor v bode 57 svojho navrhu zo dna
18.03.2021 na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (...)“. Pani sudkyia mé sice
pravdu, aviak ustavny sud to videl inak ako generalny prokurator. Ustavny sid vo svojom
naleze PL. US 2/2021 z 31. marca 2021 vyslovil predovietkym to, Ze prediZenie niidzového
stavu bolo v sulade s prislusnym ustavnym zakonom a Ustavou, a pokial’ ide o akty ktoré
mali obmedzovat’ zdkladné prava (ako to vyplyva z vyroku a tiezZ z odovodnenia uvedeného
nalezu), tiez boli v stlade s prislusnym ustavnym zakonom a Ustavou. Zaverom na bliZsie
ozrejmenie rezimu obmedzenia zdkladnych prav podla Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.,
stoji za to citovat’ z nalezu PL. US 2/2021 &ast’ bodu 69:

., Ustavnopravna koncepcia ludskych prav a slobéd pocas niidzového stavu je upravend v ¢l.
51 ods. 2 ustavy. Podla ¢l. 51 ods. 2 ustavy podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav
a slobod a rozsah povinnosti v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového
stavu ustanovi vstavny zdkon. Clanok 51 ods. 2 ustavy je systematicky zaradeny k spolocnym
ustanoveniam k druhej hlave tistavy, ktord upravuje zakladné prava a slobody. Ustavny zdkon
o bezpecnosti Statu tak v zdsade samostatne upravuje podmienky a rozsah obmedzenia
zdkladnych prav a slobéd. Ustavny zdkon o bezpecnosti §tatu tak na rozdiel od tstavy
umoznuje (i) priamo uznesenim viady obmedzovat vypocitané zdkladné prava a slobody, (ii)
pricom sa tak musi diat v nevyhnutnom rozsahu a case. Uvedeny model vytvara zaklad pre
okamzitu akcieschopnost viady pri prijimani ucinnych opatreni na odvratenie bezprostrednej
pandemickej hrozby. Osobitne pre nudzovy stav v case pandémie plati ¢l. 5 ods. 4 ustavného
zakona o bezpecnosti Statu, podla ktorého v case nudzového stavu vyhlaseného z dovodu
ohrozenia Zivota a zdravia osob v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie mozno v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zdakladné
prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom
uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podla
odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism. j). (...)

Pani doktorka sice vo svojom liste argumentuje aj nedostatkami aktov
obmedzujicich T'udské prava — ku ktorym sa vyjadril aj generalny prokurator, avSak
generalny prokurator napadol opatrenia, ktoré boli vydané na zaklade €l. 5 ods. 3 Ustavného
zakona €. 227/2002 Z.z., pod ktoré ustanovenie jej problém nemozno subsumovat’ (povinné
nosenie rusok jej detmi). Dalej sa preto treba venovat otazke, &i povinnost’ nosenia rasok ma
legalny zéklad v naSom ustavnom poriadku.

Urad verejného zdravotnictva (UVZ) podla § 48 ods. 1 a 4 pism. r) zakona &. 355/2007 Z. z.
o verejnom zdravi pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenia, napr. pouZivanie
preventivnych a inych ochrannych pomécok. Ohrozenie verejného zdravia nastdva podl'a §
48 ods. 1 zékona €. 355/2007 Z.z. pri vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné
ochorenie alebo podozreni na imrtie na prenosné ochorenie nad predpokladanu trovet. Cize
samotnu povinnost’ nosit’ ochranné pomocky pri ohrozeni verejného zdravia, ak tak ustanovi
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opatrenie UVZ, predpokladd samotny zaken!. Tato splnomociiujiica norma nehovori ni¢
o mimoriadnej situacii ani neodkazuje na nidzovy stav a pod. Vo vztahu k § 48 ods. 4
zékona €. 355/2007 Z. z. teda plati argument, ze zdkon dostatoCne jasne a presne obmedzuje
zakladné  prdvo  aslobodu  (slobodu  stkromia a  telesnej  integrity -
moznost nariadit’ pouZivanie preventivnhych a inych ochrannych pomécok pri ohrozeni
verejného zdravia) v prospech ochrany verejného zdravia, pricom vyhlasky len konkretizuji
povinnosti 0sdb nosit’ konkrétne ochranné pomocky (ruSka a respirdtory) pri konkrétnych
Cinnostiach a miestach (vyhlaSky uz samé nezavadzaji obmedzenia, ale konkretizuju
povinnosti fyzickych o0sob). Pravomoc UVZ na prijimanie tychto opatreni (formou
vyhlasky) bez ohl'adu na mimoriadnu situdciu vyplyva aj z § 5 ods. 4 pism. k) zadkona ¢.
355/2007. Postacuje stav ohrozenia verejného zdravia — ktory méze/nemusi byt konstatovany
aj inak, ako len v uzneseni vlady o mimoriadnej situacii.

Vyhlasky, v ktorych si zakotvené povinnosti pouzivania preventivnych a inych ochrannych
pomocok su teda vydavané na zaklade zakona, maji (podl'a mdjho nézoru) jasny zédkonny
zéklad. Obdobne ako napr. v zdkone o povinnom oc¢kovani (¢. 355/2007 Z.z.), alebo v zékone
o umelom preruseni tehotenstva (¢. 73/1986 Zb.).

Ustava v &l. 13 ods. 1 pism. a) zakotvuje, e povinnosti mozno ukladat’ zikonom alebo na
zdklade zakona. Ustavny sud vo veci povinného o¢kovania (PL. US 10/2013) uviedol,
ze zakonna povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu (§ 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
355/2007 Z.z.) ufyzickych os6b je dostato¢ne jasna v zakone, priCom az vyhlaska
ustanovuje, ze v akom veku (novorodenci), proti akym ochoreniam a akym spdsobom sa
ockuje. Tato zakonna povinnost’ samozrejme zaroven zasahuje/obmedzuje zakladné
prava na ochranu telesnej integrity cez pravo na stikromie aZz po slobodu naboZenského
presvedéenia. Ustavny sud vyslovil stlad vyhlasky s Ustavou.

V konani o stlade povinného oc¢kovania, ako aj o silade umelého prerusenia tehotenstva (PL.
US 12/01) astavny sud k moznosti organov §tatnej spravy vydavat vyhlasky, ktoré ukladaji
povinnosti, uviedol:

«Podla ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zdklade zakonov a v ich
medziach mozZu vydavat vSeobecne zavizné pravme predpisy, ak su na to splnomocnené
zakonom.

Ustavn)} sud uz citovany clanok ustavy interpretoval, ked uviedol, zZe ,,vliada ani ministerstvad
a iné organy Stdatnej spravy nemozu vydat vseobecne zavdzny prdavny predpis upravujuci
spolocenské vztahy, ktoré narodna rada neupravila zakonom. Vseobecne zaviznym prdavnym
predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit' spolocensky vztah vo vicsom rozsahu,
nez ustanovuje zdkon, ani spésobom odporujiicim zdkonu* (PL. US 7/96).

Nad ramec citovaného ustavny sud zdoraznil, Ze zo zakladnych ustavmych principov i
konkrétnych ustanoveni ustavy obsahujucich odkazy na zdakonnu upravu mozno vyvodit, Ze
vSetky zdkladné spolocenské vztahy, ktoré nie su upravené priamo v ustave, musia byt
upravené zakonom. Vyplyva to najmd z demokratického charakteru tvorby prava a ponatia
principu del'by moci medzi zakonodarnou a vykonnou mocou v Slovenskej republike. Sucasne



sa tym chrani jednotlivec pred lubovolou verejnej moci (k tomu porovnaj najmd ¢l. 13
ustavy).

Zo zdkona musi byt jasny obsah, ucel a rozsah posobenia organov vykonnej moci. Rozsah
minimalneho zdakonného zdakladu nemozno stanovit' vo vseobecnej rovine, tento totiz bude
vzdy vykazovat' odlisnosti podla predmetu pravnej upravy. Do akej miery zakonodarca tuto
oblast minimalneho zakonného zdakladu vyuzije, zavisi hlavne na tom, ako posudi jej
potrebnost, pricom tdato hranica je premennd. Je nutné pritom pamdtat’ na ucel a zmysel
vydavania aktov exekutivy. Do ich sféry patria predovsetkym veci, ktoré zdakonodarca
vzhliadol nepodstatnymi z hladiska zakonnej formy, a preto ich priamo neupravil, ale ktorych
pravna uprava, hoci druhotnou normou delegovaného organu, je vSak napriek tomu nutna
alebo aspon vhodna, ci ucelna. V neposlednom rade ide taktiez o veci nepredvidatelné vo
chvili prijatia zakona, teda o veci, ktoré mozu podliehat zmenam, ale rovnako podrobnosti
hlavne technického ci vysoko expertného charakteru a pod.»

Na zaver uz len jeden judikat ustavného sudu k povinnostiam ukladanych ,,zakonom* a ,,na
zéklade zakona®, pretoze téma by inak vydala dizertacku. Podl'a nazoru ustavného sudu:

., Na ucely ochrany zakladnych prav a slobod je nevyhnutné ustavnu upravu v ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy interpretovat’ velmi striktne ako ustavmu normu, ktora dovoluje ulozit
povinnosti v podzdakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym, Ze
predpokladom vyuzitia tejto ustavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie
vyslovne uvedené v zdakone) spolu so splnenim podmienky naleZitej kvality uvedeného
zmocnenia, ktord sa dosiahne vtedy, ak zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je
podzdkonnd tiprava pripustnd (porov. PL. US 10/2013)“.

Takze 4no, mame sice limit, ze zdkladné prdvo mozno obmedzit' iba zdkonom (napr.
uloZenim povinnosti), av§ak takéto obmedzenie moézZe byt aj vo vyhlaske, ak mame jasny
zékonny zaklad. Na skuto¢nost’, ¢i ustanovenie § 48 ods. 1 a 4 pism. r) zdkona ¢. 355/2007 Z.
z. o verejnom zdravi je dostatoénym legalnym zakladom na vydavanie vyhlaSok, ktorymi sa
ukladd napr. aj povinnost pouzivania preventivnych a inych ochrannych pomoécok,
mozeme mat’ rdzne pravne nazory, avsak vychddzajuc z prezumpcie ustavnosti tieto opatrenia
vydané vo forme vyhlaSok by mali najméa sudcovia plne reSpektovat’.

Lajos Mészaros



