STANOVISKO C. 3 (2002)
PORADNEJ RADY EUROPSKYCH SUDCOV

NA VEDOMIE KOMISIE MINISTROV
RADY EUROPY

O ZASADACH A PRAVIDLACH
_ PROFESIONALNEHO SPRAVANIA SUDCOV,
KONKRETNE O ETIKE, NEZLUCITEENOM SPRAVAN{ A NESTRANNOSTI

1. Poradnd rada eurépskych sudcov (CCJE) vypracovala toto stanovisko na zaklade odpovedi
¢lenskych krajin na dotaznik a texty pripravené pracovnou skupinou CCJE na tito oblast,
panom Denisom SALASOM (Francuzsko).

2. Toto stanovisko sa odvoldva na Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001) o norméch vztahujtcich sa
na nezavislost siidnictva a neodvolatel'nost’ sudcov, konkrétne na body 13, 59, 60 a 71.

3. Pri vypracovavani tohto stanoviska brala CCJE do tivahy aj niekol’ko inych dokumentov,
konkreétne:
e dokument OSN "Zikladné principy nezavislosti sidnictva" (1985);
e Odpori¢anie ¢. R (94) 12 Komisie ministrov Rady Eurépy o nezévislosti, vykonnosti a
ulohe sudcov;
Europsku chartu o zakone pre sudcov (1998) (DAJ/DOC(98) 23);
Kodex spravania sudcov, BengalGrsky navrh.

4. Toto stanovisko pokryva dve hlavné oblasti:

e zasady a pravidld profesiondlneho sprévania sudcov zaloZené na vymedzeni etickych
principov, ktoré musia spliiat’ velmi prisne kritéria a mézu byt zahrnuté vo vyhlaseni
o norméch profesiondlneho spravania vypracovanom samotnymi sudcami (A),

e zasady a postupy trestnej, obéianskopravnej a disciplindrnej zodpovednosti sudcov (B).

5. CCJE sa vtomto kontexte pytala, ¢i existujiice pravidld a zasady boli po vietkych
strankach v stlade s nezavislostou a nestrannost'ou sidov, ktoré vyzaduje Eurépsky dohovor
o 'udskych pravach.

6. Preto CCJE polozila nasledujuce otazky:

e Aké normy spravania by sa mali na sudcov vzt'ahovat™?

e Ako by mali byt normy spravania formulované?

e Ak by sa na sudcov mala vztahovat trestnd, obcianskopravna a disciplindrna
zodpovednost, aka by mala byt'?

7. CCIE veri, Ze odpovede na tieto otazky prispeju k implementécii rAmcového globalneho
akéného planu pre sudcov v Eurdpe, najmd vzhladom na priority tykajice sa prav a
povinnosti sudcov, profesiondlneho spravania a etiky (pozri dokument CCJE (2001) 24,



Priloha A, ¢ast’ III B) a v niz§ie uvedenych bodoch 49, 50, 75, 76 a 77 predkladi svoje
zavery.

A. NORMY SPRAVANIA SUDCOV

8. Etické hl'adiskd sudcovského spravania musia byt prediskutované z réznych dévodov.
Postupy pouzité pri urovnavani sporov musia vzdy vyvolavat' déveru. Praivomoci zverené
sudcom su prisne prepojené na hodnoty spravodlivosti, pravdy a slobody. Normy spravania,
ktoré sa vzt'ahuji na sudcov su ddsledkom tychto hodnét a podmienkou dévery v spravu
stdnictva.

9. Dévera v sudnictvo je eSte dolezitejSia z hl'adiska narastajucej globalizdcie sporov a
rozsiahlej cirkuldcie rozsudkov. Okrem toho, v krajine, ktora sa riadi zdkonnymi normami, je
verejnost’ opravnend ocakavat, Ze sa stanovia vieobecné zdsady, ktoré s zluliteIné
s myslienkou spravodlivého sidneho konania a so zdrukami zakladnych prav. Povinnosti boli
pre sudcov stanovené, aby sa zaruéila ich nestrannost’ a Giéinnost’ ich konania,

1°) Aké normy sprivania by sa mali na sudcov vit'ahovar’?

10. Akékol'vek analyza pravidiel urcujicich profesionilne poZiadavky na sudcov by mala
brat’ do tivahy zékladné zasady a sledované ciele.

11. Nech st pouzité¢ akékolvek metody vyberu a vzdelavania sudcov a nech je ich
splnomocnenie akokol'vek rozsiahle, sudcom su zverené také pravomoci a pracuju v takej
oblasti, ktora ovplyviluje podstatu Zivota ludi. Neddvna vyskumnd spriva uvadza, Ze
v eurOpskych krajinach sa zo vsetkych verejnych organov pravdepodobne najviac
zmenilo sidnictvo. Demokratické spolo¢nosti v poslednom obdobi kladi na svoje sidne
systémy vicSie naroky. Narastajuci pluralizmus na$ich spoloénosti vedie vietky skupiny
k hl'adaniu uznania alebo ochrany, ktoré nie vzdy ziskaji. Hoci zédklady demokracie boli
hlboko ofrasené, ndrodné odliSnosti st nadalej zjavné. Je samozrejmé, Ze krajiny
vychodnej Europy, ktoré vnikaji z autoritativnych reZimov vnimaji pravo a
spravodlivost’ ako poskytovatela zakonnosti, ktora je pre rekonstrukciu demokracie
nevyhnutnd. Viac neZ kdekol'vek inde sa tu siidny systém uplatiiuje vo vztahu k inym
Statnym organom prostrednictvom jeho funkcie sidneho dohl'adu.

12. Pravomoci zverené sudcom podlichaju nielen vntitro§tdtnemu pravu, ktoré je vyjadrenim
vole ndroda, ale taktieZ zdsaddm medzinarodného prava a spravodlivosti, ktoré uzndvaju
moderné demokratické spoloénosti.

13. Dévodom, preco boli sudcom zverené tieto pravomoci je, aby sa im umoznilo spravovat
sidnictvo, a to aplikdciou zakonov a zabezpeCovanim, aby vSetci pozivali prava a/alebo
vyhody, ktoré im zo zdkona prindleZzia a o ktoré boli alebo méZzu byt nespravodlivo
pripraveni.

14, Tento ciel’ je vyjadreny v Clanku 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach, ktory
z hl'adiska uZzivatel'ov sidnictva hovori, Ze , kaZdy mad pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom
zriadenym zakonom *. Dohovor uréite nenaznacuje, Ze sudcovia st vSemocni, zddraziiuje len



zaruky, ktoré existuji pre siidené osoby a vyty&uje zasady, na ktorych st zaloZzené sudcove
povinnosti: nezavislost’ a nestrannost’.

15. V poslednom obdobi bola uznana potreba zvysit' zabezpecenie sudcovskej nezavislosti a
nestrannosti, zriadili sa nezdvislé organy na ochranu sidnictva pred zaujatost'ou, vyznam
Eurépskeho dohovoru pre Pudské priva sa prehibil a bol odskiSany prostrednictvom
precedenéného prava Eurépskeho sidu v Strasburgu a narodnych sidov.

16. Nezavislost’ sudcu je zdkladnou zasadou a pravom obcana kazdej krajiny, vratane ich
sudcov. Ma inStitucionalny, aj individualny aspekt. Modema demokraticka krajina by mala
byt’ zaloZena na principe del'by moci. Kazdy sudca by mal urobit’ vSetko pre to, aby podporil
sudcovskil nezavislost, a to na inStitucionalnej, aj osobnej trovni. Vyznam takejto
nezavislosti bol detailne vysvetleny v bodoch 10-13 Stanoviska CCJE ¢&. 1 (2001). Ako je
vtomto dokumente vedené, nezévislost je neoddelitePne doplifiana nestrannostou sudcu,
ktora je jej podmienkou, ¢o je zakladom pre déveryhodnost’ sidnictva a pre déveru, ktorii by
malo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat.

17. Clanok 2 Zékladnych principov nezéavislosti siadnictva, ktoré v roku 1985 vypracovalo
OSN upravuje, Ze ,,sudcovia rozhoduji vo veciach prejedndvanych pred sidom nestranne, na
zéklade faktov a vsilade so zikonmi, bez akychkolvek obmedzeni, neopravneného
ovplyviiovania, prehovérania, tlakov, hrozieb alebo zasahovania, ¢ uz priameho alebo
nepriameho, a to kymkol'vek alebo z akéhokol'vek dovodu.“ V silade s Clankom 8 sudcovia
»sa vZdy spravaju tak, aby chranili déstojnost’ ich funkcie a nestrannost’ a nezavislost
sidnictva.*

18. Komisia ministrov Rady Eurépy vo svojom Odporticani ¢. R (94) 12 o nezavislosti,
vykonnosti a tlohe sudcov (Zasada 1.2.d) uviedla, Ze ,,sudcovia by mali mat’ neobmedzen(
slobodu, aby pripady mohli rozhodovat’ nestranne, v stlade s ich svedomim a s vykladom
faktov a na zaklade platnych zakonnych noriem.*

19. Europska charta o zakone pre sudcov naznacuje, Ze Statit sudcov by mal zabezpedit’
nestrannost, ktord ma verejnost pravo od sudov oéakdvat (odsek 1.1). CCIJE toto
ustanovenie charty plne podporuje.

20. Nestrannost' bola Eurépskym sudom stanovend aj v stlade so subjektivnym pristupom,
ktory berie do Uvahy osobné presvedéenie alebo zaujem konkrétneho sudcu na danom
pripade, aj v stlade s objektivaym kritériom, na zdklade ktorého sa zist'uje, ¢i sudca ponikol
dostato¢né zaruky na to, aby sa vylicila akdkol'vek opravnena pochybnost’ v tejto stivislosti.

21. Sudcovia by za kazdych podmienok mali konat’ nestranne a tym zarudit’, aby neexistoval
Ziaden opravneny dévod na to, aby ich ob¢ania podozrievali z predpojatosti. V tejto stvislosti
by nestrannost’ mala byt zjavna aj pri vykone sudcovskych povinnosti, aj pri inych
aktivitach.

a. Nestrannost’ a spravanie sudcov pri vykone ich sudcovskych povinnosti
22. Ddovera verejnosti v sudnictvo a jej reSpektovanie sidnictva s zarukami vykonnosti

sidnictva: je pochopitelné, Ze pre verejnost’ je pri posudzovani ddveryhodnosti sidnictva
spravanie sudcov pri ich profesionalnych ¢innostiach ddlezité.



23. Preto by sudcovia mali svoje povinnosti plnit bez akéhokol'vek zvyhodiovania,
prejavovania zaujatosti alebo predpojatosti. Svoje rozhodnutia by nemali prijimat’ tak, Ze
budi brat' do tvahy nie€o, ¢o je mimo aplikdcie zadkonnych noriem. Polas prejednavania
pripadu, alebo ak im prejedndvanie pripadu méZe byt nariadené, by nemali vedome robit’
Ziadne komentéare, ktoré by mohli oddvodnene naznaCovat nejaky stuperi prejudikovania
rozhodnutia sporu, alebo ovplyvnit nestrannost’ konania. Mali by preukazovat,, ze berti ohl'ad
na vietky osoby (napriklad strany, svedkov, pravneho zastupcu) bez akéhokol'vek rozdielu,
ktory by bol zaloZeny na nezdkonnych ddévodoch alebo by nebol v silade s néleZitym
plnenim ich povinnosti.

24. Sudcovia by tiez mali plnit svoje povinnosti reSpektujic zdsadu rovnakého
zaobchadzania so stranami, a to vyhybanim sa akejkol'vek zaujatosti a diskrimindcii,
zachovdvanim rovnovahy medzi stranami a zabezpeCovanim riadneho prejednania veci pre
kazdu z nich.

25. Efektivnost’ sudnictva taktie? vyzaduje, aby sudcovia mali vysoku trovefi
profesiondlneho povedomia. Mali by =zabezpeéit, aby si zachovali vysoki troveri
profesiondlnej spoOsobilosti, a to prostrednictvom zdkladného vzdelania, aj dalSieho
vzdeldvania a aby ziskali prislusnu kvalifikaciu.

26. Sudcovia tiez musia plnit’ svoje povinnosti usilovne a s primeranou efektivitou. Na to je
samozrejme potrebne, aby im boli poskytnuté vhodné prostriedky, vybavenie a asistencia. Ak
im je toto poskytnuté, sudcovia by mali pamitat’ na vykondvanie svojich povinnosti, a mali
by ich byt schopny vykonavat' v stlade s Clankom 6.1 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych
pravach, ktory upravuje, Ze rozsudok ma byt’ vyneseny v primeranej lehote.

b. Nestrannost’ a spravanie sudcov mimo vykonu svojej funkcie
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27. Sudcovia by nemali byt’ izolovani od spolo¢nosti, v ktorej Ziju, lebo sudnictvo mébzZe
riadne fungovat’ len ak su sudcovia v kontakte s realitou. Okrem toho, ako ob&ania sudcovia
pozivaju zakladné prava a slobody, ktoré si chrinené najmd Eurépskym dohovorom o
l'udskych pravach (sloboda nazoru, ndboZenska sloboda, atd’.). Preto by vo vieobecnosti mali
zostat’ slobodni vo vybere aktivit mimo ich profesie.

28. AvSak takéto aktivity moZu ohrozit ich nestrannost’ alebo niekedy dokonca aj
nezavislost'. Preto musi byt’ vytvorend primerand rovnovaha medzi stupfiom zainteresovania
sudcov v spolocnosti a potrebou, aby boli pri plneni svojich povinnosti nezavisli a nestranni a
aby sa takymi aj javili. Pri poslednej analyze si vZdy treba poloZit' otdzku, ¢i v danom
spoloCenskom kontexte a v ofiach rozumne zmysl'ajiceho a informovaného pozorovatela
vykonéva sudca ¢innost’, ktora by mohla objektivne kompromitovat’ jeho nezavislost’ alebo
nestrannost’,

29. Sudcovia by sa v svojom sikromnom Zivote mali spravat’ ¢estne. VzhPadom na kultirnu
rozdielnost’ Clenskych krajin Rady Eurépy a neustily vyvoj mordlnych hodnét, neméZeme
presne ur€it’ normy spravania sudcov v ich sikromnom Zivote. CCJE doporuduje ustanovit’
vramci sidnictva jeden alebo viac orgénov alebo oséb, ktoré by mali konzultaénii alebo
poradensku ulohu a boli by sudcom k dispozicii kedykol'vek by si sudcovia neboli isti, &i je
dand aktivita zo sukromnej sféry v silade sich sudcovskym Statitom. Existencia takychto



organov alebo 0s6b méze vyvolat’ diskusie v rdmei sudnictva o obsahu a vyzname etickych
pravidiel. Aby sme spomenuli aspofi dve moZnosti, tieto organy alebo osoby by mohli byt
ustanovené pod zastitou NajvysSieho stdu alebo sudcovskych zdruzeni. KaZdopadne by mali
byt oddelené od existujucich organov, ktoré si zodpovedné za ukladanie disciplindrnych
sankcii a taktieZ by mali sledovat’ iné ciele.

30. Ugast’ sudcov na politickych aktivitich predstavuje zavazné problémy. Samozrejme, Ze
sudcovia si stdle obfanmi a malo by im byt dovolené uplatiiovat’ politické prava, ktoré
pozivajii vSetci obCania. AvSak vzhladom na prdvo na spravodlivé stdne konanie a
opodstatnené ocakavania verejnosti by sudcovia mali pri vykone verejnych politickych
aktivit prejavit’ zdrzanlivost’. Niektoré krajiny zahrnuli tito zdsadu do svojich disciplindrnych
pravidiel a postihuji akékol'vek spravanie, ktoré nie je v sulade so sudcovskou povinnostou
byt zdrzanlivy. Taktiez vyslovne uviedli, Ze sudcovské povinnosti s nezlu¢itelné s uréitymi
politickymi mandatmi (v narodnom parlamente, v Eur6pskom parlamente alebo v miestnej
rade), niekedy zakazuju vykon takychto funkeii dokonca aj manzelkdm sudcov a manzelom

sudkyi. .

31. V §irSom ponimani je potrebné zvazit' icast’ sudcov na verejnych diskusiach, ktoré maji
politicky charakter. Aby sa zachovala dévera verejnosti v sidnictvo, sudcovia by sa nemali
vystavovat' politickym ttokom nezluéitelnym so zdsadou neutrdlnosti, ktorG stdnictvo
vyzaduje.

32. Pri Citani odpovedi na otdzky dotaznika sa zda, Ze niektoré krajiny maji k Géasti sudcov
na politike restriktivny postoj.

33. Diskusie v ramci CCJE ukazali, Ze je tu potreba vytvorit' rovnovahu medzi sudcovskou
slobodou ndzoru a prejavu a poziadavkou na neutralitu. Je preto potrebné, aby sa sudcovia
zdrzali akejkol'vek politickej aktivity, ktora by mohla kompromitovat’ ich nezéavislost’ alebo
ohrozit'" zjavnost' ich nestrannosti, hoci ich &lenstvo v politickej strane alebo ich udast
na politickych diskusidch o zékladnych spoloéenskych problémoch nemozno zakazat'.

34. Avsak sudcom by malo byt povolené zicastfiovat’ sa na uréitych diskusiach tykajucich sa
nirodnej justicnej stratégie. Malo by byt umoZnené, aby mohli byt' konzultovani a aby
zohrdvali aktivnu Glohu pri priprave legislativy tykajucej sa ich $tatGtu a v §irSfom ponimani
aj ¢innosti sudnictva. Této téma taktiez vyvoldva otazku, ¢i by sudcom malo byt dovolené
stat’ sa ¢lenmi odborov. V stlade s ich pravom na slobodu prejavu a ndzoru sudcovia mdzu
uplatfiovat’ svoje pravo a ¢lenstvo v odboroch (pravo na zdruZovanie), hoci pravo na §trajk
mdze podlichat’ obmedzeniam,

35. Préca v inej oblasti poskytuje sudcom moznost’ rozsirit’ si svoj rozhlad a umoZiuje im
uvedomit’ si spolo&enské problémy, &o dopliia ich vedomosti, ktoré ziskali vikonom svojej
profesie. Na druhe;j strane, predstavuje to uréité rizika, ktoré nie st zanedbatelné: mohlo by
sa to vnimat’ tak, Ze to nie je v stlade s del'bou moci a Ze by to mohlo ovplyvnit nézor
verejnosti na nezavislost’ a nestrannost’ sudcov.

36. Otazka ucasti sudcov na uritych vladnych aktivitich, ako napriklad na sluzbe pre
sikromné ministerské kancelarie (cabinet ministériel) predstavuje obzvlast velké problémy.
Neexistuje ni¢, ¢o by sudcovi branilo plnit’ si svoje povinnosti na administrativnom oddeleni
ministerstva (napriklad na oddeleni civilnej alebo trestnej legislativy Ministerstva



spravodlivosti), ale zaleZitost' je delikatnejSia, ak sa sudca stane ¢lenom persondlu sikkromne;j
kanceldrie ministra. Ministri maji plnd moc vymenovat' koho len chcl pre pracu v ich
sikromnej kanceldrii, ale tito zamestnanci sa ako ministrovi izky spolupracovnici do urditej
miery z(castfiuju na ministrovych politickych aktivitdch. Za tychto okolnosti by bolo ideélne,
keby sa pred tym, ako sudca nastipi do sluzieb sikromnej ministerskej kanceldrie, najprv
ziskalo stanovisko nezavislého organu zodpovedného za vymenovavanie sudcov, aby tento
organ mohol uréit’ pravidla spravania aplikovatel'né v jednotlivych pripadoch.

c¢. Nestrannost’ a iné profesiondlne aktivity sudcov

37. Specificky charakter sudcovskej funkcie a potreba zachovat® déstojnost’ funkcie a chranit
sudcov pred akymikol'vek tlakmi znamena, Ze sudcovia by sa mali spravat’ tak, aby sa vyhli
konfliktu zaujmov alebo zneuZivaniu pravomoci. To od sudcov vyZaduje, aby sa zdrzali
akychkol'vek profesiondlnych Cinnosti, ktoré by ich mohli odvadzat' od ich sudcovskych
povinnosti, alebo spdsobit’ Ze tieto povinnosti budi vykonavat’ len ¢iasto¢ne. V niektorych
krajinach je nezlucitelnost’ so sudcovskou funkciou jasne definovana v Zakone o sudcoch a
sudcom je zakdzané vykondvat’ akékol'vek profesionalne alebo platené aktivity. Vynimkou st
vzdelavacie, vyskumné, vedecké, literarne alebo umelecké aktivity.

38. Krajiny pri rieSeni nezlucitelnych Cinnosti dospeli k réznym rieSeniam (prikladame
struéné zhrnutie) a vyuzili rézne postupy, ale vo vietkych pripadoch to bolo s rovnakym
cielfom, a to vyhnit' sa stavaniu neprekonatel'nych bariér medzi sudcami a spoloénostou.

39. CCIE si mysli, Ze pravidla profesiondlneho spravania by mali od sudcov vyzadovat', aby
sa vyhli akymkol'vek ¢innostiam, ktoré¢ by mohli kompromitovat’ ddstojnost’ ich funkcie a
aby zachovavali déveru verejnosti v sidnictvo znizovanim rizika konfliktu zdujmov. Z tohto
dovodu by sa mali zdrzat’ akejkol'vek doplnkovej profesiondlnej ¢innosti, ktora by obmedzila
ich nezavislost' a ohrozila ich nestrannost. V tejto stvislosti CCJE schvaluje ustanovenie
Eurépskej charty o zakone pre sudcov, podla ktorého nezévislost’ sudcov pri vykondvani
¢innosti mimo ich sudcovského mandatu ,,nesmie byt obmedzovana okrem pripadov, ked’ st
tieto externé dinnosti nezluditelné s déverou k sudcovi, sjeho nestrannostou alebo
nezdvislostou, alebo s vyZadovanou schopnostou starostlivo a v primeranej lehote
prejedndvat’ predloZené zéleZitosti (odsek 4.2). Eurdpska charta taktie? uznava pravo sudcov
stat’ sa Clenmi stavovskych organizécii a pravo na slobodu prejavu (odsek 1.7), aby sa vyhlo
»prehnanej prisnosti“, ktora by mohla vytvorit’ bariéry medzi spoloénostou a samotnymi
sudcami (odsek 4.3). AvSak je nevyhnutné, aby sudcovia nad’alej venovali vac§inu
pracovného Casu svojej sudcovskej ulohe, a to vratane shvisiacich Cinnosti a aby neboli
pokiSani venovat' priliSnmii pozornost mimosidnym ¢innostiam. ZvySené riziko, Ze tymto
¢innostiam budi venovat’ prili§ni pozornost), je tu samozrejme vtedy, ak bude povolené, aby
za ne boli plateni. AvSak v kazdej krajine treba presne vymedzit', ¢o je a €o nie je povolené a
taktieZ je tu priestor pre organ alebo osobu, ktora bola doporuéend vo vyssie uvedenom bode
29.

d. Nestrannost’ a vzt’ahy sudcov s médiami

40. Existuje vSeobecnd tendencia, Ze média maji velky zaujem o sidne zaleZitosti, najma
z oblasti trestného prava a najmé v niektorych zapadoeuropskych krajinach. Ak zvazime, aké
prepojenia mézu vzniknat' medzi sudcami a médiami, je tu nebezpedenstvo, Ze spravanie
sudcov mdZze byt ovplyvnené zurnalistami. CCJE v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze vo svojom



Stanovisku &. 1 (2001) uviedla, Ze hoci sloboda tlade je najdolezitejSou zdsadou, siidne
konania musia byt chranené pred nepripustnymi vonkaj$imi vplyvmi. Preto sudcovia musia
byt opatrni vo svojich vzt'ahoch s médiami a musia byt' schopni zachovat’ si nezavislost’ a
nestrannost’, vyhybajic sa akémukol'vek vyuzivaniu akychkolvek vztahov so Zurnalistami a
akymkol'vek bezdévodnym komentirom k pripadom, ktoré prejednavaji. Avsak pravo
verejnosti na informéicie je zékladnym principom vyplyvajicim z Clénku 10 Eurépskeho
dohovoru o T'udskych prévach. To znamend, Ze sudca plni oprdvnené ocakdvania ob&anov
Jjasne motivovanymi rozhodnutiami. Sudcovia by mali byt nezavisli aj pri priprave zhrnutia
komuniké a verejnosti by mali predlozit' znenie svojich rozhodnuti alebo objasnit’ ich
vyznam. Okrem toho, v krajinach, kde s sudcovia zainteresovani do trestného vySetrovania,
je vhodné aby v stvislosti s pripadmi, ktoré prejednavaju zosuladili potrebnii zdrZanlivost’
s pravom na informdcie. Len za tychto podmienok mézu sudcovia slobodne plnit’ svoju dlohu
bez strachu alebo natlaku médii. CCJE si so zaujmom vS§imla praktiku uplatiiovani
v niektorych krajindch, a to vymenovanie sudcu pre komunikiciu alebo hovorcu, ktory jednd
s tlacou o veciach, o ktoré sa zaujima verejnost’.

2°) Ako by mali byt’ normy sprdvania formulované?

41. Kontinentalna sudcovské tradicia silne podporuje myslienku kodifikacie. Niekol'ko krajin
uZ zaviedlo kodexy spravania vo verejnom sektore (policia), v riadenych profesiach (pravni
zastupcovia, lekari) a v sukromnom sektore (tla¢). Etické kodexy boli nedavno zavedené aj
pre sudcov, najmé v krajinach vychodnej Eurdpy, ktoré nasledovali priklad Spojenych Statov.

42. Najstarsi je taliansky ,,Eticky kodex™ prijaty 7. Maja 1994 Talianskym zdruZenim
sudcov, ktoré je sudcovskou profesijnou organizaciou. Slovo ,.koédex je nevhodné, lebo
dokument pozostidva zo Strnastich lankov, ktoré tplne pokryvaju sprévanie sudcov
(vratane predsedov sudov) a zahftiaji aj prokuratorov. Je samozrejmé, ze kodex nezahffia
discipliname alebo trestné nariadenia, ale je nastrojom samostatného spravovania, ktory
vytvorilo samotné sidnictvo. Clanok 1 upravuje vieobecnil zasadu: ,,V spologenskom
Zivote sa sudca musi spravat’ dostojne a vhodne a vzdy musi dbat’ na verejny zadujem. Pri
vykone svojej funkcie a pri kazdom profesijnom tkone musi byt vedeny hodnotami
osobnej neziStnosti, nezavislosti a nestrannosti.

43. Iné krajiny, ako napriklad Esténsko, Litva, Moldavsko, Slovinsko, Ceska republika a
Slovensko maju ,,Eticky kodex sudcov” alebo ,Zisady spravania“, ktoré boli prijaté
zastupitel'skymi sudcovskymi zbormi a st odlisné od disciplinarnych noriem.

44. Kodexy spravania maji niektoré délezité vyhody: po prvé, pomahaju sudcom vyriesit
problémy profesiondlnej etiky, priCom im pri ich rozhodovani poskytuju autonémiu a
zaruéujii im nezdvislost od inych organov. Po druhé, informuju verejnost o norméch
spravania, ktoré je opravnena od sudcov oakavat. Po tretie, prispievaju k ubezpecovaniu
verejnosti, Ze sudnictvo je spravovane nezavisle a nestranne.

45. Avsak CCIE zdéraziuje, Ze nezavislost’ a nestrannost’ nemozu byt’ chranené len zdsadami
spravania a ze ulohu by mali zohrivat’ aj mnohé zakonné a procesné pravidla. Normy
profesiondlneho spravania sa odliSuju od zakonnych a disciplindrnych noriem. Vyjadruja
schopnost’ profesie premietnut’ svoju ulohu do hodnét, ktoré si v stlade s oakavanim
verejnosti, a to prostrednictvom vytvorenia protivahy k pravomociam, ktoré jej boli



udelené. Toto su samoregulaéné normy, ktoré vyzaduji rozpoznanie, Ze aplikcia zikona
nie je len mechanickym cvienim, ale Ze zahffia aj skutodn( di¥kreéni moc a stavia
sudcov pred zodpovednost’ vo¢i sebe samym aj vo&i ob&anom.

46. Kodexy spravania so sebou prinaaji aj mnohé problémy. MéZu napriklad vzbudzovat’
dojem, Ze obsahuji vietky pravidld, a teda Ze vSetko, €o nie je zakdzané, je dovolené. Casto
prili§ zjednodu3uji situiciu a v konecénom désledku vytvaraji dojem, Ze normy spravania st
pevne stanovené na urity Cas, aviak oni sa stile vyvijaji. CCIE si mysli, Ze by bolo
vhodnejie vypracovat’ a hovorit’ nie o kodexe, ale o ,,Vyhladseni o normach profesionalneho
spravania“.

47. CCJE si mysli, Ze priprava takychto vyhlaseni by mala byt podporovana v kazdej krajine,

aj ked nie st jedinym spdsobom $irenia pravidiel profesionalneho sprévania, ked’ze:

e pripriprave a Sireni pravidiel profesiondlneho sprdvania by Glohu malo zohravat aj
nalezité zakladné a d’alSie vzdeldvanie;

e v krajindch, kde existuji sidne inSpektoraty, by tieto mohli prispiet’ k rozvoju etického
zmySlania na zdklade svojich pozorovani sudcovského spréavania; ich nizory by mohli
byt’ zverejiiované prostrednictvom ich vyroénych sprav;

* ak je nezavisly organ opisany v Eurépskej charte o zdkone pre sudcov zainteresovany do
disciplinimeho konania, sudcovské povinnosti vymedzuje prostrednictvom svojich
rozhodnuti; ak by tieto rozhodnutia boli vhodnym spdsobom publikované, uvedomovanie
si hodnét, z ktorych vychadzaji by mohlo byt’ podporované Géinnejsie;

e mohli by byt’ zriadené skupiny na vysokej trovni pozostdvajlice zo zistupcov réznych
zaujmov v rdmci spravy stdnictva, ktoré by posudzovali etické problémy a ich riesenia;

e profesiondlne zdruZenia by mali konat’ ako féra pre diskusie o povinnostiach sudcov a o
deontolégii; mali by zabezpecit' Sirenie pravidiel sprivania v sudcovskych kruhoch.

48. CCJE by rada zdéraznila, Ze na zabezpecenie potrebnej ochrany sudcovskej nezavislosti
by akékol'vek vyhlasenie o normach profesiondlneho sprdvania malo byt zaloZzené na dvoch
zékladnych principoch:

i) po prvé, malo by sa venovat’ zakladnym principom profesiondlneho spravania. Malo by
pripustit, Ze nie je moZné zostavit' kompletny zoznam vopred uréenych &innosti, ktoré
sudcovia maji zakdzané vykonavat’; stanovené zasady by mali slazit ako ndastroj
samospravy pre sudcov, t.j. ako vieobecné pravidla, ktoré usmerfiujii ich &innosti. Okrem
toho, hoci tu existuje prekryvanie a vzdjomné pdsobenie, zasady spravania by mali zostat’
nezdvislé od disciplinirych pravidiel, ktoré sa na sudcov vzt'ahuji v takom zmysle, Ze
nedodrzanie jednej z tychto zdsad by nemalo samo osebe predstavovat disciplinamy
priestupok alebo trestny &in;

J) po druhé, principy profesiondlneho spréavania by mali vypracovat’ samotni sudcovia. Mali
by byt néstrojom samostatného spravovania vytvorenym samotnym stdnictvom, ktory
umozni sidnictvu ziskat' legitimnost’ dodrziavanim vSeobecne akceptovanych etickych
noriem. Mala by sa poskytnit’ moZnost’ konzultdcii, najlepSie pod za3titou osoby alebo
organu uvedeného v bode 29, ktory by mohol byt' zodpovedny aj za vysvetlovanic a
interpretaciu vyhlaseni o normach profesionalneho spravania.

3% Zavery o normdch sprdvania

49. CCIJE si mysli, Ze:



c)
d)

g)

h)

i)
i)

k)

D

B.

sudcovia by pri svojej Ginnosti mali byt usmerfiovani zasadami profesiondlneho
spravania,

tieto zésady by mali sudcom poskytnit' pravidla o tom, ako postupovat a tym im
umoznit’ prekondvat prekdZky, ktorym &elia v stvislosti sich nezdvislostou a
nestrannost’ou,

uvedené zasady by mali byt vypracované samotnymi sudcami a mali by byt uplne
nezavislé od sudcovského disciplindrneho systému,

v kaZdej krajine by bolo vhodné zriadit’ v ramei stidnictva jeden alebo niekol’ko organov
alebo 0s0b, ktoré by sudcom pomdhali riesit’ problémy spojené s profesiondlnou etikou
alebo so zlu€iteI'nost'ou mimostudnych innosti s ich §tatitom,

. Co sa tyka pravidiel sprévania ka?dého sudcu, CCJE si mysli, Ze:

kazdy sudca by sa mal urobit’ vietko pre to, aby podporil sudcovski nezévislost, a to na
institucionalnej, aj osobnej trovni,

sudcovia by sa mali spravat’ bezihonne, a to pri vykone svojej funkcie, aj v osobnom
Zivote,

vzdy by mali zaujat’ postoj, ktory je nestranny a takym sa aj javi,

svoje povinnosti by mali vykonavat’ bez protekcionérstva a bez skutoénej alebo zdanlivej
zaujatosti alebo predpojatosti,

k rozhodnutiam by mali dospiet’ na zaklade zvdZenia vietkého, ¢o je pre aplikiciu
prisludnych zakonnych noriem déleZité a vylicenia vietkého, o je nepodstatné,

mali by brat’ ohl'ad na v3etky osoby zGéastnené na sidnom konani alebo ovplyvnené
stidnym konanim,

pri vykone svojich povinnosti by mali néleZite reSpektovat’ rovnaké zaobchddzanie so
stranami, mali by sa vyhybat akejkolvek predpojatosti a diskriminécii, mali by
zachovavat’ rovnovahu medzi stranami a pre kazda zabezpecit’ spravodlivy sidny proces,
vo svojich vztahoch s médiami by mali byt opatrni, mali by zachovévat svoju
nezdvislost a nestrannost, a to tak, Ze sa zdrzia akéhokol'vek osobného vyuZivania
akychkol'vek vztahov s médiami a robenia neopodstatnenych komentirov o pripadoch,
ktoré prejednavajq,

mali by zabezpedit,, aby si zachovali vysoku irovei profesionalnej sposobilosti,

mali by mat’ vysoku droveii profesionalnej uvedomelosti a mali by podliehat’ povinnosti
byt usilovni, aby tak plnili poZiadavku vykonavat rozsudky v primeranej lehote,

viéSinu svojho pracovného ¢asu by mali venovat' svojim sudcovskym povinnostiam
vratane suvisiacich ¢innosti,

mali by sa zdrat' akejkol'vek politickej aktivity, ktord by mohla skompromitovat’ ich
nezavislost’ a sposobit’ ujmu ich zjavnej nestrannosti.

TRESTNA, OBCIANSKOPRAVNA A DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST

SUDCOV

4°) Ak trestnii, obCianskoprdvnu a disciplindrnu zodpovednost’ by mali sudcovia mat’?

51,

Ako dosledok ddvery a pravomoci, ktoré spolonost’ sudcom zveruje, by mali existovat’

prostriedky zakladajuce zodpovednost sudcov a dokonca umoziiujice zbavit' ich funkcie



v pripadoch nesprévneho konania, ktorého zavaznost’ je dostatoénym dévodom na takyto
postup. Pri urovani zodpovednosti sudcov je vSak potrebnd opatrmost, aby sa zachovala
sudcovska nezavislost’ a ochrana sudcu pred akymkol'vek nepripustnym tlakom. Na zaklade
tychto skutoénosti CCJE postupne vyjadruje svoje stanovisko k otdzkam trestnej,
obCianskopravnej a disciplindmej zodpovednosti sudcov. V skuto&nosti je najddleZitejsou
potencidlna disciplindma zodpovednost’ sudcov.

a. Trestna zodpovednost’

52. Sudcovia, ktori sa pri vykone svojej funkcie dopustia &inu, ktory by bol za inych
okolnosti povaZovany za trestny ¢in (napr. prijatie iplatku) neméZu poZivat imunitu, ktora
by ich ochrénila pred trestnopravnym procesom. Z odpovedi uvadzanych v dotazniku
vyplyva, Ze v niektorych krajinaich mdzu byt trestnym ¢inom aj také chyby sudcov, ktoré boli
dobre mienené. Podl'a toho napriklad vo Svédsku a Rakiisku sudcov (podobne ako inych
verejnych funkciondrov) moZno potrestat’ (napr. pokutou) aj v niektorych pripadoch hrubej
nedbalosti (napr. uvidznenie alebo drzanie vo vizeni prili§ dlh( dobu).

53. Stcasnd prax teda celkom nevylucuje trestmi zodpovednost’ sudcov za netimyselné chyby
pri vykone ich funkcie. Napriek tomu CCJE nepovaZuje zavedenie trestnej zodpovednosti za
vieobecne akceptovatelné, ani za nieco, ¢o treba podporovat’. Sudca by nemal pracovat’ pod
hrozbou finan¢nej pokuty, a uz vébec nie pod hrozbou trestu odiiatia slobody, pretoZe to
moZe, hoci len podvedome, ovplyvnit’ jeho rozhodovanie.

54. V niektorym eurdpskych Statoch sa stali beZznymi Kverulantské Zaloby proti sudcovi,
ktory sa znepacil U¢astnikovi sidneho konania. CCJE zastiva ndzor, Ze v krajinich, ktoré
umoZiiuji zacat' trestné vysetrovanie alebo konanie na podnet sikromnej osoby, by mal
existovat’ mechanizmus, ktory zabréni alebo zastavi takéto vySetrovanie alebo konanie proti
sudcovi tykajice sa Gidajného vykonu jeho funkcie, v pripade, Ze trestna zodpovednost’ sudcu
nebola preukazana.

b. Ob¢ianskoprivna zodpovednost’

55. Podobné uvahy ako v bode 53 platia aj v otdzke uplatiiovania ob&ianskoprévnej
zodpovednosti voci osobe sudcu za nasledky jeho nespravnych rozhodnuti alebo inych chyb
(napr. prietahov v konani). Veobecnym principom musi byt’ absolitne oslobodenie sudcu od
zodpovednosti vo vztahu k narokom vznesenym priamo proti nemu v savislosti s vykonom
jeho sudcovskych povinnosti, ktoré vykonal v dobrej viere. Chyby sudcu pri aplikécii zékona
alebo hodnoteni dokazov, ¢i uz v stvislosti s jurisdikciou alebo procesnymi otdzkami, by
mali byt rieSené odvolanim. Ostatné chyby sudcu, ktoré nemoZno napravit' tymto spdsobom
(vratane prietahov) by nanajvy§ mali viest k vzneseniu ndroku nespokojného wdastnika
sidneho konania proti §tatu. Skutoénost, Ze za uréitych okolnosti méZe byt v stlade
s Eurépskym dohovorom o Tudskych pravach za kompenzaciu i¢astnika sidneho konania
zodpovedny $tat, je inou otdzkou, ktord priamo nesuvisi s tymto stanoviskom.

56. AvSak v niektorych eurépskych krajinach sudcovia méZu niest ob&ianskopravnu
zodpovednost za hrubé chyby vo svojich rozhodnutiach alebo za iné zivainé chyby’, najma
na podnet Statu, a to po tom, ¢o nespokojny Ucastnik sidneho konania uplatnil vo&i §titu
pravo na néhradu $kody. Napriklad v Ceskej republike mozno od $tatu Ziadat' zodpovednost
za Skody, ktoré boli spésobené nezikonnym rozhodnutim alebo inym chybnym tikonom



sudcu, aviak Stat moZze poZadovat' ndhradu od sudcu, ak bolo sudcovo pochybenie
preukdzané v trestnom alebo disciplinamom konani. V Taliansku méZe za uréitych
podmienok Stat poZadovat’ odikodnenie od sudcu, ktory rozhodol o zodpovednosti Statu bud’
umyselnym podvodom alebo hrubou nedbalostou, pricom v druhom pripade by rozsah
potencialnej sudcovej zodpovednosti bol obmedzene;jsi.

57. Eurdpska charta o zékone pre sudcov v odseku 5.2 umoziuje takéto konanie $titu proti
sudcovi za Géelom odSkodnenia s tym, Ze ako zadbezpeku urcuje, Ze najskor musi s takymto
konanim vydat’ stuhlas nezavisly orgéan, v ktorom maji vyznamné zastipenie sudcovia.
Prikladom je orgén, o ktorom sa pozitivne zmiefiuje bod 43 stanoviska CCJE €. 1 (2001).
Komentiar kcharte vodseku 5.2 zdbraziiuje potrebu obmedzit ob¢ianskopravnu
zodpovednost' sudcov na (a) odS$kodnenie Stitu za (b) ,hrubl a neospravedlnitel'na
nedbalost™ cestou (c) sudneho konania (d) ktoré vyzaduje predosly sthlas daného
nezavislého orginu. CCJE sthlasi so vietkymi tymito myslienkami, dokonca zachadza eSte
d’alej. PouZitie pojmov ako hruba alebo neospravedlniteInd nedbalost’ je Casto zloZité.
V pripade, Ze by existoval potencial pre konanie §tatu proti sudcovi, dotknuty sudca by musel
byt zainteresovany uZ od §tadia vznesenia naroku proti §tatu. Podl'a ndzoru CCJE nie je
spravne, aby bol sudca za Gidajny vykon sudcovskej funkcie vystaveny akejkol'vek osobnej
zodpovednosti, ani ako odSkodnenie §tatu, aviak okrem pripadu imyselného pochybenia.

c. Disciplinarna zodpovednost’

58. Vsetky pravne systémy potrebuji disciplindimy systém v nejakej forme, aj ked’ z
odpovedi, ktoré jednotlivé Elenské $taty uviedli v dotazniku, je evidentné, Ze v niektorych z
tychto Stitov je tato potreba pocitovana ovela nalichavejSie neZ v inych. V tejto suvislosti
existuje zakladny rozdiel medzi krajinami so zvykovym priavom, ktorych sudnictvo
pozostdva z menSieho po¢tu sudcov menovanych z radov skisenych profesionalov z
pravnickych profesii a krajinami s tzv. kontinentdlnym systémom, ktorych stidnictvo ma vel'a
kariérmych sudcov, zvycajne mladSieho vekového priemeru.

59. V tejto stvislosti vyvstavaju tieto otazky:

a) Aké konanie by malo zakladat’ disciplinirnu zodpovednost’ sudcu?

b) Kto a ako by mal iniciovat’ disciplindrne konanie?

¢) Kto a ako by disciplindrne konanie rozhodoval?

d) Aky postih by mal existovat za chybné konanie sudcu preukdzané disciplinimym
konanim?

60. Co sa tyka otazky a), prvym nazorom, ktory CCJE zastava (opakujtic v podstate nazor uz
vyjadreny v tomto stanovisku) je, Ze nie je spravne ddvat znamienko rovnosti medzi
porusenie vlastnych profesionidlnych noriem a konanie, ktoré je potencidlne d6vodom na
discipliname konanie. Profesiondlne normy, ktoré boli predmetom prvej Casti tohto
stanoviska, predstavuji najosvedCenejSie postupy, o ktorych dosiahnutie by sa mali usilovat’
vSetci sudcovia. Postavenie profesionalnych noriem na rovnakd uroven s konanim, ktoré
podliecha disciplinarnemu konaniu by bolo nepochopenim ich tucelu a navySe by
nepodporovalo dalie zdokonalovanie tychto noriem. Aby bolo disciplindme konanie
opravnené, nespravne konanie sudcu musi byt zdvaZzné a zjavné, nemozno ho jednoducho



predpokladat iba preto, Ze doSlo k poruSeniu profesionalnych noriem ustanovenych
v pravidlach podobnych tym, ktoré boli uvedené v prvej &asti tohto stanoviska.®

61. To neznamena, Ze porusenie profesionalnych noriem podl'a tohto stanoviska neméze mat’
znaény v situdcii, ked Gdajne do$lo k nespravnemu konaniu sudcu natol’ko zivaZzné¢ho
charakteru, Ze je oprdvnené a vyZadované disciplinarne konanie. Z niektorych odpovedi v
dotazniku to explicitne vyplyva: napriklad, v disciplinarnych konaniach v Litve maju
profesiondlne normy “uréita autoritu” a v Estonsku s istou formou “pomoci pre sudcu, ktory
vedie disciplindrne konanie, tym, Ze objasiiuji ustanovenia zakona o sudcoch”. VyuZivaji sa
aj v disciplinarnych konaniach v Moldavsku. (Na druhej strane, odpovede z Ukrajiny a
Slovenska popieraju, Ze by medzi nimi bol nejaky vzt'ah).

62. V niektorych krajindch boli ustanovené samostatné systémy upravujlice profesiondlne
normy alebo vymahajice ich aplikdciu. V Slovinsku méZe porusenie tychto noriem viest k
postihu pred ,,Sidom cti v rimci ZdruZenia sudcov, nie pred sudcovskych disciplindmym
orginom. V Ceskej republike, a to najmd v pripade zdvainého poruSenia pravidiel
profesiondlncho spravania, je mozné vyligit sudcu z Unie sudcov, ktora tieto pravidla

vytvorila.

63. Druhym nazorom CCJE je, Ze kaZdy Stat by mal zdkonom vymedzit,, aké spravanie méze
viest' k disciplindrnemu konaniu. CCJE upozortiuje, Ze v niektorych krajinich sa pokisili
detailne Specifikovat’ kazdé spravanie, ktoré mbze byt dévodom pre disciplindrne konanie
vedice k nejakej forme postihu. Napriklad turecky zdkon o sudcoch a prokuratoroch
obsahuje gradujici vypocet priestupkov (vrdtane, napr. réznych dlhych neospravedlnenych
absencii v praci) s obdobne sa stupiiujicim postihom, od varovania cez pokarhanie,
negativny dopad na povySenie, preloZenie, aZ po prepustenie. Podobne aj slovinsky zakon z
roku 2002 ma za ciel’ realizovat’ vSeobecnu zasadu nulla poena sine lege, a sice stanovenim
27 kategorii disciplinarnych priestupkov. Na vietkych takychto pokusoch je viak oc€ividné,
Ze napokon sa uchylia k vSeobecnym formuldciam typu “zo vSetkého trochu”, ktoré
vyvoldvaji otdzky o posudzovani a vyske trestu. Samotna CCJE nepovazuje za potrebné (Ci
uz na zéklade zdsady nulla poena sine lege alebo na ziklade cohokol'vek in¢ho) a ani za
mozné usilovat’ sa precizne ¢&i detailne stanovit' na eurdpskej Urovni charakter kazdého
nespravneho konania sudcov, ktoré méze vyustit do disciplinarneho konania a postihu.
Podstata disciplinarneho konania spo¢iva v konani, ktoré je v zasadnom protiklade s
konanim, ktoré sa oCakdva od profesiondla v pozicii osoby, ktord sa tdajne dopustila
nespravneho konania.

64. Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze podla zasady VI.2 Odporicania & R (94) 12 by
konkrétne dévody pre disciplindrne konania vZdy mali byt vopred “definované” “detailne v
zékone”. CCJE plne akceptuje potrebu stanovit presné dévody pre kazdé disciplindrne
konanie. AvSak nepovazuje za potrebné ani mozné usilovat’ sa na eurdpskej Grovni vopred
definovat’ vietky potencialne dévody v inej forme, nez vo forme vieobecnych formulacii
prijatych v sucasnosti vo vicSine europskych Statoch. Preto CCJE v tomto ohl'ade dospela k
nazoru, Ze ciel’ podla bodu 60 c) stanoviska &. 1 (2001) nie je moZné realizovat’ na eur6pskej
Grovni.

65. Ako Ziaduice sa viak javi, aby jednotlivé Elenské §taty d’alej v zakone rozvijali definiciu
presnych dovodov pre disciplinarne konanie v silade s Odporicanim ¢. R (94) 12. V



sic¢asnosti su totiz dovody pre disciplindrny zasah uvedené zvyCajne len vo velmi
vieobecnych terminoch.

66. CCJE dalej uvazuje nad otazkou b): kto a ako by mal iniciovat’ discipliname konanie? V
niektorych krajinach disciplinarne konanie iniciuje ministerstvo spravodlivosti, v inych ho
podnecuji (jednotlivo alebo vo vzdjomnej spoluprdci) uriti sudcovia alebo rady sudcov
alebo prokuratorov, napr. prvy predseda odvolacieho sidu vo Francizsku, ¢i generalny
prokurator v Taliansku. V Anglicku je inicidtorom minister spravodlivosti, s tym, Ze sthlasil,
ze disciplinarne konanie bude iniciovat’ iba so sithlasom predsedu NajvysSieho stdu.

67. Ddlezitou otidzkou je, aké kroky, ak vébec nejaké, mozu podniknit’ osoby, ktoré tvrdia,
7e boli poskodené nasledkom profesionalnej chyby sudcu. Také osoby musia mat’ pravo
vzniest svoju st'aznost’ osobe alebo organu zodpovednému za iniciovanie disciplinarneho
konania, ale neméZu mat’ pravo takéto konanie sami iniciovat’ alebo na fiom trvat’. Pokial' by
neexistoval nijaky filter, sudcovia by mohli byt’ ¢asto vystavovani disciplinirnym konaniam
na podnet nespokojnych i¢astnikov stidneho konania.

68. CCIE je toho nazoru, Ze postupy vedice k iniciovaniu disciplinarneho konania si
vyZaduji vyS§i stupefi formalizdcie. Navrhuje, aby krajiny ustanovili $pecificky organ alebo
osobu zodpovedn( za prijimanie st'aznosti, ziskanie stanoviska dotknutého sudcu a za prijatie
rozhodnutia zo svojho pohladu, & st fakty proti sudcovi dostatoéné na zacatie
disciplindrneho konania alebo nie, a vkladnom pripade by =zdleZitost postupila
disciplinAmemu organu.

69. Otazka c) znie: kto a ako by mal disciplindrne konanie rozhodovat? Disciplindarnym
otazkam, otazkam docasného zbavenia funkcie a odvolania z funkcie je venovana cela éast’
Zékladnych principov OSN. Podla Clinku 17 majt sudcovia “pravo na spravodlivy proces”,
Podla Clanku 19 “vietky disciplindme (...) konania budd rozhodnuté v silade s platnymi
§tandardmi pre vykon sudcovskej funkcie”. A napokon Clinok 20 ustanovuje zasadu, Ze
“rozhodnutia v disciplindarnych konaniach a konaniach o docasnom zbaveni funkcie a
odvolani z funkcie podliehaji nezavislému preskimaniu”. Na eurdpskej trovni poskytuje
usmernenie zdsada VI Odporicéania ¢. R (94) 12, ktorda odporiéa, aby sa disciplinamymi
opatreniami zaoberal “Specidlny prislusny organ, ktorého tilohou je aplikovat’ disciplinarny
postih a opatrenia, v pripade, Ze sa nimi nezaobera sid, a ktorého rozhodnutia bude
kontrolovat' nadriadeny stidny orgén, alebo ktory je sdm nadriadenym stidnym orgdnom” a
aby sudcovia v tejto suvislosti poZivali prinajmenSom ochranu rovni tej, ktord je zarucena
Clankom 6.1 Dohovoru o Pudskych pravach. CCJE v tomto kontexte d’alej zdéraziiuje, Ze k
disciplinimym opatreniam patri kazdé opatrenie negativne vplyvajlce na sudcove postavenie
alebo kariéru vritane preloZenia na iny sid, straty moZnosti postupu alebo zniZenia platu.

70. Z odpovedi v dotazniku vyplyva, Ze v nicktorych krajinach maju disciplindrne konania na
starosti sady $pecializujice sa na pripady tohto typu: disciplindrma komisia NajvysSieho sidu
(Estonsko, Slovinsko — so zastipenim kaZdej inStancie sidov). Na Ukrajine pdsobi komisia
zlozena zo sudcov z tej istej Grovne jurisdikcie ako je dotknuty sudca. Na Slovensku v
siCasnosti existujii dve urovne komisii, jedna zloZena z troch sudcov a druha z piatich sudcov
Najvyssieho sidu. V Litve funguje komisia zo sudcov z réznych urovni vSeobecného
sudnictva a spravnych sudov. V niektorych krajinach rozhodnutie vynesie Stidna rada plniaca
funkciu disciplinarneho siidu (Moldavsko, Francfizsko, Portugalsko).’



71. CCIJE uz vyjadrila stanovisko, Ze disciplinarne konania proti sudcom by mal urovat’ len
nez4visly orgin (alebo “tribunal’™), ktorého postupy plne zarucuji pravo na obhajobu — pozri
ods. 60 (b) Stanoviska CCJE ¢. 1 (2001) o §tandardoch tykajtcich sa nezdvislosti siidnictva a
neodvolatelnosti sudcov. TaktieZ zastdva nazor, Ze organom zodpovednym za vymenovanie
takého tribundlu méZe a ma byt nezavisly organ (s dostatoénym zastipenim sudcov
demokraticky vybranych inymi sudcami), ktory by mal byt — vsialade sbodom 46
Vyjadrenia CCJE &. 1- vieobecne zodpovedny za menovanie sudcov. To v nijakom pripade
nevyluéuje z ¢lenstva v disciplinarnom tribunali osoby, ktoré nie st sudcami (¢im sa zabrani
riziku korporativizmu), vzdy vSak za predpokladu, Ze ticto iné osoby nie su Clenmi
legislativnych, exekutivnych alebo §tatnych organov.

72. V niektorych krajindch je disciplinAirnym organom prvej in§tancie najvyssi sudny organ
(Najvy3si sad). Podla CCJE by tprava disciplinarneho konania v kaZzdej krajine mala
dovolovat’ odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho organu prvej intancie (nech sa jednd
o0 tradny organ, tribunal alebo sud) na stde.

73. Posledna otiazka (d) znie: Aky postih by mal existovat za chybné konanie sudcu
preukézané disciplinarnym konanim? Odpovede na dotaznik odhal'uji znaéné rozdiely, ktoré
nepochybne odrdZaju rozne privne systémy a nutné potreby. V krajinich so zvykovym
pravom, kde je malé, homogénne sudnictvo tvorené sluZobne starS§imi a skisenymi
profesiondlmi, sa za jediny potrebny formdalny postih evidentne povazuje (aj to len *“ako
rezerva”, ako malo pravdepodobnd moznost) krajné opatrenic zbavenia funkcie, ale ako
velmi ulinné sa tiez ukazalo neformalne varovanie. V krajinich s rozsiahlej§im a
roznorodejiim, a v niektorych pripadoch menej skiisenym, sudnictvom, sa povaZuje za
vyhovujice stupfiovanie formalne vyjadrenych sankcii, niekedy aj vratane finannych pokut.

74. Eurépska charta o zakone pre sudcov (Clanok 5.1) stanovuje, Ze “Skéla postihov, ktoré
mozno ulozZit’, je definovand v zdkone a musi vyhovovat’ zdsade primeranosti”. Odportcanie
¢. R (94) 12 (zasada VI.1) uvadza niektoré priklady mozného postihu. CCJE sihlasi, Ze
jednotlivé jurisdikcie potrebuju urcit’ postihy pripustné vo svojom vlastnom disciplindrmom
systéme, a to tak, aby boli v principe i aplikéacii primerané. Ale domnieva sa, Ze nie je mozné
ani spravne pokuSat’ sa zostavit zavizny zoznam na eurdpskej Grovni.

5°) Zavery v otdzke zodpovednosti
75. V otazke trestnej zodpovednosti CCJE zastava nazor, Ze:

¢) sudcovia by mali mat’ trestni zodpovednost podl'a beznych zdkonov za trestné Ciny
spachané mimo vykonu ich sudcovskej funkcie;

d) trestni zodpovednost nemoZno uvalit’ na sudcov za neiimyselné chyby pri vykone ich
funkcie.

76. V otazke obcianskoprdvnej zodpovednosti zastdva CCJE nasledujice stanovisko, s
ohl'adom na princip nezavislosti:

i) opravné prostriedky vo¢i chybam sudcov (€i vo vztahu k jurisdikcii, hmotnému alebo
procesnému pravu) by mali spo¢ivat’ vo vhodnom odvolacom systéme (Ci uz so sihlasom
alebo bez stihlasu sidu);



i)
k)

T

g)
h)

opravny prostriedok proti ostatnym chybam vo vykone spravodlivosti (vratane napriklad
prietahov v konani) je jedine proti §tatu;

nie je spravne, aby mal sudca v stvislosti s idajnym vykonom svojej funkcie aktikol'vek
osobnii zodpovednost’, ani ako odskodnenie $tatu, s vynimkou pripadu imyselnej chyby.

V otazke disciplindrnej zodpovednosti je stanovisko CCIE také, Ze:

v kaZdej krajine by mal zdkon alebo zédkladna charta pre sudcov definovat’, a to Co
najkonkrétnejsie, chyby vo vykone funkcie, ktoré mézu viest' k disciplinarnemu postihu,
ako aj postupy, ktoré treba uplatiiovat’;

Co sa tyka zacatia disciplindmych konani, krajiny by mali 2zvéZit ustanovenie
$pecifického organu alebo osoby so zodpovednostou za prijimanie staznosti, ziskavanie
stanoviska dotknutého sudcu a rozhodnutie zo svojho pohladu, ¢i je dost’ faktov proti
sudcovi umoziujicich iniciovanie konania;

iniciované disciplindme konanie by malo byt rozhodnuté nezavislym orgidnom alebo
tribundlom, ktorého postupy zarucuj( plné pravo na obhajobu;

ak tento orgdn alebo tribunal nie je sid, jeho ¢lenovia by mali byt vymenovani
nezavislym organom (s dostatoénym zastipenim sudcov demokraticky vybranych inymi
sudcami) podl'a bodu 46 stanoviska CCIE €. 1 (2001);

tprava disciplindrnych konani v kaZdej krajine by mala umozZiiovat odvolanie proti
rozhodnutiu prvého disciplinirneho organu (¢i uz organu, tribunalu alebo stidu) na side;
postihy, ktoré moZe disciplindrny organ v pripade preukdzania nespravneho konania
sudcu uplatnif, by mali byt definované, a to o najkonkrétnejSie, v zdkone alebo
zakladnej charte sudcov a primerane aplikované.



