““Predseda sudnej rady Mazak: Je koniec
vybavovania na sudoch

Bratislavska sudkyia Jelinkova Dudzikova zorganizovala vyzvu, aby ste
odstupili ako predseda sudnej rady, pretoZze podPa nej moZe byt vasim
d’alsim posobenim vo funkcii vazine ohrozena déveryhodnost® justicie.
Podpisalo ju 63 aktivnych sudcov z priblizne 1200. Ako ten pocet vnimate?
Aktivnych sudcov je 1452, nie 1200. Vyzvu som necital, ale to, o som pocul, tak
tomu nerozumiem. A ked’ze tomu nerozumiem, tak som vydal kratke vyhlasenie,
7e neodstupim, nevidim na to ziadny dovod.

Cislo 63 vnimate ako?

Nazor kazdého cloveka je vyznamny a treba ho reSpektovat. 63 nazorov je
hodnych toho, aby ich ¢lovek vnimal ako nejaké memento alebo kritiku. Ale so
zretel'om na to, kol'’ko je sudcov a sudkyn na Slovensku, a Ze som dostal desiatky
podpornych e-mailov, tak to ¢islo vyjadruje len negativny nazor nepatrného
zlomku. Podl'a niektorych informacii z tychto kruhov som dospel aj k tomu, Ze
niektoré podpisy boli urobené pod urcitym natlakom, prehovaranim. Mozno je to
klebeta, nezaujimalo ma to. Neprekaza mi, Ze negativne hodnotia moju pracu, ale
prekéza mi ten neuveritel'ne vulgarny a urazlivy slovnik, ktory je nehodny sudcov
Slovenskej republiky. To je jediné, ¢o ma zamrzelo.

Vyzvu spoluorganizovali eSte dvaja sudcovia AysSe PruZinec Eren asudca
Stevik. Vy¢itaji vam aj list, ktory ste poslali prezidentke Konzulta¢nej rady
europskych sudcov, v ktorom ste sa vyjadrovali k listu prezidenta ZdruZenia
sudcov Slovenska FrantiSka Moznera. Ten kritizoval sadnu mapu a s tym
suvisiace zmeny, ale vy ste v tom liste 0 Moznerovi napisali, Ze sa spomina
v Threeme a ze je podozrivy z pokusu o spolupracu s tymi, ktori st Vo vizbe
za vrazdu Jana Kuciaka a Martiny Kus$nirovej. To sa mnohych sudcov
a hlavne Moznera dotklo a vy ste sa mu uz aj ospravedInili. Bola to chyba?
Bola to vel’ké chyba a osobné¢ zlyhanie vo vypatej osobnej situacii. Vel'mi ma to
mrzelo, preto som sa rozhodol aj ospravedlnit’ sa, bol som osobne s panom
sudcom Moznerom. Chyba bola vyvolana viacerymi okolnostami, ale bez ohl'adu
na to, ¢i by to bola pravda alebo nie, takéto nie¢o nepatri do listu adresovaného
medzinarodnej institicii a uvedomil som si to vel'mi skoro. Stalo sa mi to v zivote
mozno dvakrat a nepovazoval som to za ni¢ mimoriadne. Bolo to vo vypitej
situacii, ked” okolo nas lietali vel'mi vaZne podozrenia. Bol to zbytocny osobny
utok voc¢i sudcovi Moznerovi, mrzi ma to a tym to povazujem za uzavreté. Pan
sudca Mozner moje ospravedlnenie prijal v plnom rozsahu.



Sudca Mozner nie je jediny, ktory sa spominal v Threeme v tom zmysle, ze
0 niom hovorili iné osoby, tu konkrétne Ko¢ner s Jankovskou. Ako sa pozerat’
na sudcov, o ktorych sa v Threeme rozpravaju iné osoby? Najvyssi sud to
napriklad pri sudkyni Macejkovej v minulosti vyhodnotil tak, ze to nie je
dovod na vylucenie z konania.

V justicii sa za posledné roky rozmohol taky ,neSvar”. Rozprava sa vela
neopodstatnenych veci. Advokat je schopny vojst’ do kancelarie sudcu, spytat’ sa
ho, kol'’ko je hodin, a potom klientovi povedat, Ze to u sudcu vybavil. Bohuzial,
toto bola dost’ rozsirena prax. Toto sa stalo vel'akrat. Napriklad Monika Jankovska
hovorila, zZe zachranila krk strykovi pana Moznera — panovi Sopoligovi. Vie sa,
ze takéto reci sa vedu, ale treba dokazy. Treba k tomu pristupovat’ opatrne, a to
bola aj moja osobna chyba, Ze som toto napisal len na zdklade podozreni, toho, ¢o
povedali pani Urbancova, Jankovska, Ko¢ner.

Napriek ospravedineniu ¢lenka sidnej rady Marcela Kosova povedala, Ze
predseda NajvysSieho sidu Jan Sikuta ju informoval, Ze to, ¢o ste urobili, je
horsie ako ohybanie prava, obratil sa na ministerku spravodlivosti Mariu
Kolikovu a ta mu vraj povedala, Ze nerozumie, o ¢om hovori, ked’Ze ste sa
ospravedInili. Ste o tomto informovany?

Cital som vyhlasenie predsedu Najvyssieho studu, ale tiez mu nerozumiem. List
poradnému orgénu eurdpskych sudcov som napisal v novembri 2020. Péan
predseda Najvyssieho stidu sa zobudil dnes?

Povedal, Ze ste znevazili cely Najvyssi sud.

Je to rok a stvrt’. Ide o nejaké nedorozumenie. Po mojom liste bol pAn Mozner
zvoleny za predsedu trestnopravneho kolégia, Ziadne znevazenie nebolo citit’, ani
sa 0 tom nehovorilo. Nerozumiem, pre¢o dnes pan Sikuta otvéra tato otazku. Skor
ju otvara asi preto, Ze som hlasoval proti jeho vymenovaniu za predsedu
NajvysSieho sudu a som voci nemu vtedy, ked’ je to nevyhnutné, kriticky. Nema
ziadne kompetencie, aby ovplyviioval chod a zloZenie sidnej rady.

Pani Kosova sa vraj snazi zohnat’ pit’ hlasov v sudnej rade, ktori by navrhli
va$e odvolanie z funkcie, za ¢o by muselo hlasovat’ desat’ ¢lenov. Je to realne?
Neviem, ¢i je to redlne. Zatial' citim v sudnej rade podporu. To, €o robi pani
Kosova, je legitimne, nevidim na tom ni¢ zl¢. Keby som nemal podporu, nemam
ziadny problém skoncit’ v sudnej rade. Ja moju funkciu povazujem za sluzbu
tomuto Statu. Je to pozicia, kde som citil, Ze m6zem nie¢im prispiet’, ale Ze by som
chcel na tejto stolicke zotrvat’ za kazdl cenu, tak to vobec nie.

Dalej vam tito sudcovia vy¢itaji napriklad to, Ze ste zasadli v komisii vlady
pre obnovu dovery Vv pravny Stat. Prekaza im tiez, Ze pred zasadnutim stidnej



rady neformalne diskutujete s jej ¢lenmi 0 jednotlivych bodoch a potom je
uz na sudnej rade len formalna diskusia.

V ziadnej komisii vlady som nezasadol. Prisiel som tam neoficidlne ako profesor
prava, ako byvaly generalny advokat sidneho dvora, zdrzal som sa dve hodiny.
Povedal som panovi premiérovi Hegerovi, Ze ¢lenom sa mozem stat’ vtedy, ked’
to odobri stidna rada, a odiSiel som. Samozrejme, ze pocas tych dvoch hodin bola
nejaka neformalna, neoficidlna diskusia, do ktorej som sa zapojil, ale to bolo
vSetko. Pokial' sa pytate na neformalne diskusie na sudnej rade, tak je to
administrativny orgdn. Ten funguje na istych principoch. V januari 2021 sme
dostali nové, vel'mi rozsiahle kompetencie a pravna Gprava je nejasna, tak sme
museli viaceré veci rieSit’ neformalnymi diskusiami, napriklad vyklad predpisov.
Na tom nie Ze nevidim ni¢ zI¢€, ale keby som to nerobil, tak by som ukézal totalnu
neschopnost’ predsedat’ sidnej rade. Mam pravo organizovat’ pracovné stretnutia,
nerozhoduje sa na nich aslazi to na SirSiu odbornt pripravu, napriklad vdaka
tomu existuje Najvyssi spravny sud. Na zasadnutiach sudnej rady mohol kazdy
diskutovat’, o Com chcel.

Vraj mate ist’ teraz aj do konzilia odbornikov na ministerstve zdravotnictva,
je to tak?

Uz vel'mi davno so mnou hovorili o tom, ¢i by som sa, so zretelom na moje
sktisenosti a poznatky aj z EU, nechcel stat’ ¢lenom konzilia. Povedal som, Ze to
nepovazujem za vel'mi vhodné. A doplnil som aj bonmot, Ze ak by tam bol general
Lengvarsky, tak sice on by bol general, ale ja by som bol jediny ,,mazak*. Obratil
som to na Zart, ziaden dekrét som nedostal a ani ma uZ potom neoslovili. Uéast
znalca Ustavy by napomohla tomuto organu, ale je to nekompatibilné s poziciou
predsedu stdnej rady.

Vasa kritika prebieha najmé na sudcovskej platforme, ktoru ¢ita viac ako
1200 sudcov. Sudcovia, ¢o ziadaju aj vas odchod, tam ¢asto posielaju ¢lanky
z kon$pira¢nych webov — Hlavné spravy, Hlavny dennik alebo Ereport
Fedora Flasika. Co si ma verejnost’ mysliet’ 0ich usudkoch, ked’ toto
povazuju za relevantné zdroje?

Skuto¢ne nechapem, Ze nerozliSuji. Ako keby nemali schopnost’ rozliSovat’, Co je
korektna informacia, ¢o je akceptovatel'né. Sudca sa ma aj v obCianskom zivote
spravat’ tak, aby neznizoval dobru povest’, dostojnost’, doveryhodnost’ justicie.
Preberanie tychto textov alebo aj publikovanie v tychto médiach vzbudzuje
rozpaky u velkej Casti verejnosti. Mam také signaly, ja to nesledujem, ale obcas
mi niekto povie, ¢o tam bolo povedané. Je to prekvapujice. Sudca by mal byt
uvazlivy, triezvy, schopny rozliSovat’ medzi dobrom a zlom a ¢o je informacia
a ¢o nie je. Zrejme ich to tiahne k tymto médidm kvoli tomu, Ze tam sa da urazat’,
poniZovat, Spinit’ beztrestne. Ani by som sa nezamysl'al nad tym niekoho takého
zalovat’. Je to to isté ako pri Stefanovi Harabinovi, kde som povedal, e hoci¢o na



mna napise alebo povie, tak ma to nezaujima a nepoctim ho zalovanim. Plati to aj
pre tychto I'udi. Obc¢as mi tato skupina sudcov pripomina takého kolektivneho
Harabina. Keby ma kritizovali a uviedli argumenty, tak to beriem, zamyslim sa,
ale ked’ pridaji hrubé urazky, tak dokresl'uju ich troven. Jednym uchom dnu,
druhym von.

Mi¢anim to prechadza aj vié¢sina sudcov, ob¢as im sudca Vladimir Kozacik
zo Ziliny napiSe, Ze to nema uroveii ustavnych ¢&initelov, ale inak su vietci
ticho. Je to dobre?

Naozaj som dostal desiatky podpornych e-mailov od vyznamnych sudkyn
a sudcov, ktori otvorene priznali, Ze nechcu verejne vystupovat, lebo chci mat’
pokoj pri praci, ale diStancuju sa od tychto vyrokov. Jeden z mailov kon¢il aj tak,
ze ten sudca nie so vSetkym, ¢o robim, suhlasi, ale napriek tomu si ako sudca
mysli, Ze vyzva nema logicky ani pravny zaklad.

Tychto sudcov spaja spochybiiovanie spolupracujiucich obvinenych
a vySetrovanie vel’kych kauz. Tito tému reprezentuje sudca Peter Samko,
ktory k tomu verejne vystupuje, aj vo Flasikovom Ereporte. Samko tieZ
zverejnil Threemu alebo napisal text o akejsi preparacii obvinenych, dal
zaruku za sudcu Richarda Molnara, ktory bol obvineny z korupcie. Je to
v poriadku?

Poznam pana sudcu Samka uZ aj osobne, dostal pre uverejnenie Threemy odo miia
pisomné napomenutie. Poznal som aj jeho otca, ktory, zial’, pred niekol'kymi
diami odiSiel z tohto sveta. Na celej zaleZitosti je smutné, Ze Peter Samko mladsi
je inteligentny vzdelany mlady ¢lovek s vel'mi sI'ubnou kariérou a posobil na mna
vel'mi dobre. Je mi I'ito, Ze taky kvalitny ¢lovek sa takto prezentuje. Ale preco sa
tak prezentuje, neviem. Nechapem motiv. Nemoze to byt len odborny motiv,
pretoze napriklad to o tom preparovani obvinenych napisal, Ze sa to deje aj
v sucasnosti. Ako moze jeden sudca napisat, Ze sa to deje v sucasnosti,
a neponuknut’ priklad? Ddékaz. Ked’ sa to deje v sucasnosti, tak to znamena, ze
organy ¢inné v trestnom konani pachaju trestné ¢iny.

Tito sudcovia sa snazia povedat’, Ze sa to deje na politicka objednavku,
a Peter Samkao je trestny sudca.

Je predseda trestnopravneho kolégia na bratislavskom krajskom sude.
Nerozumiem tomu, neviem si to vysvetlit. Ako sudca by mohol byt pychou
sudnictva na Slovensku. Musi vtom byt nieCo osobné, ale neviem to

identifikovat’. Keby sa mal takto diskvalifikovat zo sudnictva, bolo by to na
Skodu.



Moze dat’ trestny sudca zaruku za svojho kamarata sudcu obvineného
z korupcie, ako to urobil pan Samko v pripade sudcu Molnara?

Zéakon tomu nebrani, je to dovolené, len Najvyssi sud tito zaruku neprijal
s argumentom, ze ide o ¢loveka, ktory je bezuhonny, vyborny sudca, ale v tomto
pripade nie dostatocne doveryhodny. Aj v tomto pripade musi byt kazdému
zrejmé, zZe ide o nejaky osobny motiv. Predsa toho cloveka poznéte a viete, ze ked’
ho zobrali do vézby na taky dlhy ¢as a bolo vyprodukovanych tol'’ko dokazov, tak
nieCo sa tam deje. Nebudem patrat’, ani na to nemadm kompetenciu. Nemoze to
byt odborny motiv, kvoli odbornému zaujmu predsa nepontkate osobnu zaruku.

Teraz sa tito isti sudcovia, aj pan Samko zastavaji sudcu Juraja Kapinaja,
ktory zobral do vizby vySetrovatePov Curillu, Durku a ostatnych, pretoZe
vySetrovatel NAKA zacal preverovat’ trestné oznamenie, ¢i sa Kapinaj
nedopustil ohybania prava. Co si myslite 0 tomto trestnom ¢&ine?

Nebudem sa k tomu vyjadrovat’, pretoze podl'a novej kompetencie sudnej rady,
ak bude nahodou péan sudca Kapinaj obvineny, moze poziadat’ sudnu radu, aby
nedala stihlas na pokracovanie v trestnom stihani. Tdto nova kompetencia chrani
sudkyne a sudcov pred zneuzitim prostriedkov trestného konania.

Nie je tento trestny ¢in zneuZzitePny proti sudcom? Potrebujeme ohybanie
prava, ked’ mame zneuzitie pravomoci verejného ¢initel’a?

Osobne sa nazdavam, Ze by sme vyZili aj bez trestného ¢inu ohybania prava, ale
ked’ uz ho mame v platnom Trestnom zdkone, tak sa treba na to pozerat’ tak, Ze je
tu znacne¢ odliSenie od zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a. Ohybanie prava
znamend, 7e sudca podla nazoru vysSSieho sudu, NajvysSieho sudu alebo
Ustavného sudu vyniesol rozhodnutie na zaklade, ktory nezodpoveda obsahu
spisu. Cize vedome prekrutil fakty.

Ako budete rozliSovat’ medzi pravnym nazorom avedomim prekrutenim
faktov?

Nebude to konStatovat’ vysetrovatel’, prokurator, ale vyssi sud, Najvyssi sud alebo
Ustavny std. To, ¢o bude zdkladom pre objektivnu stranku trestného &inu, bude
musiet’ mat’ oporu v rozhodnuti vysSieho stidu. Len sud moZe konStatovat’, ze
sudca pouzil vypoved svedka tak, Ze napriklad ¢ast’ z nej vypustil a zmenil jej
zmysel. To sa da urobit’ len vedome, nie z nedbanlivosti. Ale zdoraznujem, ze by
som pokojne bez tohto trestného ¢inu dokézal existovat a pri stihani nekorektnych
rozsudkov by sa mozno dalo vystacit’ aj s trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela.

Sudkyna Dana Jelinkova Dudzikova vas nazvala aj marionetou vlady a vy
ste potom preto opustili projekt, ktory sa tykal vzdelavania sudcov vo



francizskom jazyku. Nedoplatia na to sudcovia, ktori sa chceli u¢it’ po
francuzsky?

Platforma frankofénnych sudcov a sudkyn bola neformélna. Pani Jelinkova-
Dudzikova ma oslovila, ¢i by som nebol garantom so zretel'om na to, ze ovladam
aj odbornu francuzstinu, prelozil som aj knihu z francuzstiny do slovenciny.
Sthlasil som, pripravil som cely projekt, vedecky seminar, komunikovali sme vo
franctzstine, prihlasilo sa asi 25 'udi. Prvy seminar sa mal zaoberat’ tym, ¢i Sudny
dvor EU moze, musi alebo nesmie chranit vnutro§tatne sudnictvo pred
politickymi vplyvmi. To st tie rozsudky vo veci Pol'ska, vSetko bolo pripravené.
Seminar padol pre pandémiu. T4 marioneta bola posledna urdazka. Sudkyna, ktora
je rok a pol vo funkcii, je liderka tohto kritického zoskupenia? Napisal som, nech
sa nehnevaju a nech si daji iného garanta. Oznamil som to aj Francizskemu
inStitatu, Ze mi je to vel'mi I'ato.

Urazili ste sa?

To nie je dobry vyraz. Neurazil som sa, ale je mi zatazko spolupracovat’
s ¢lovekom, ktory toto hovori. Ide o vel'mi uzku spolupracu, uz sme sa oslovovali
krstnymi menami, chcel som vytvorit’ taki luxembursku atmosféru, aby sme za
nejaké roky vygenerovali sudcov, ktori buda vediet’ po francuzsky, ale zamerom
bolo aj udit sa franctizitinu na principe prava EU. Nech pani sudkyfia prepadi, ale
ja uz som nejaké funkcie preskakal a mne povie, Ze som marioneta? Ona bud’
nevie, ¢o je marioneta, alebo si mysli, Ze si to moZe dovolit. Ano, sloboda prejavu
jej umoznuje kopnut’ si aj do ¢loveka, ako som ja, ale miia nemdze nikto donttit,
aby som s takou osobou spolupracoval, pretoze to je pod 'udskt dostojnost’.

Stale nevieme obsadit’ miesto dodato¢ného sudcu v Luxemburgu. Je to
pravda, Ze vas presvied¢aju, aby ste kandidovali?

Od prvého septembra nebudeme mat’ ani toho prvého sudcu, takze ide o dvoch
sudcov. Ja uz som sa pevne rozhodol, Ze nebudem kandidovat’, pretoZe to je Sest’
rokov. Kandidoval som Styrikrat a Styrikrdt ma Sudna rada vyprevadila
a uprednostnila I'udi, ktori na to nemaju. V poslednom pripade uprednostnila
uradnika Eurdpskeho sudu pre 'udské prava predo mnou, ¢o uz ozaj nikto nevedel
pochopit’. Chcem splnit’ sl'ub, ktory som dal niektorym ¢lenom sudnej rady pred
vol'bou predsedu, Ze tito poziciu nevyuZzijem na to, aby som sa dostal na sudny
dvor. Dokézal som to tym, Ze teraz je tam Miroslav Gavalec, ale je to velky
problém. Slovensko je jedina &lenska krajina EU, ktora tam o chvil'u nebude mat’
ani jedného sudcu a bude blokovat’ pracu niektorych senatov na sude pre 460
miliénov l'udi. To nie je moja chyba, ale toto si 'udia, ktori podpisuji rozne vyzvy,
neuvedomuyju, Ze takychto chyb sa stalo za poslednych 15 rokov viac. Za rok a pol
sa stretdvam s tol’kymi problémami systémového charakteru, Ze oni ako keby Zili
v inom svete. Z ich radov som nepocul ani slovko sebakritiky, sebauvedomenia
si, v akom stave je justicia, napriklad aj bratislavska. Ked” maji vygenerovat



vhodného kandidata na vSeobecny sud, nedokdzu to urobit. Samozrejme, ten
kandidat nemusi byt sudca z povolania. Méze to byt aj akademik, advokat,
vynikajtci firemny pravnik, len musi ovladat’ franctizsky jazyk a pracovat’ 12 az
15 rokov na vysokej pravnickej pozicii, najlepsie, samozrejme, sudcovskej. Musi
byt tiez schopny pracovat’ v medzinarodnom prostredi a musi to byt vSeobecne
uznavana autorita, osobnost’.

Ani to nevyzera tak, ze by sme to mohli obsadit’?

Nie je tu priestor ani na opatrny optimizmus, lamem si nad tym hlavu. Mohol by
som kandidovat’, nebol by to problém, ale ide o d’alSich Sest’ rokov. ISiel by som
tam len s jedinym ciel'om — vychovat’ v mojom kabinete aspon niekol’kych, ktori
by boli schopni o Sest’ rokov plynule zaplnit’ tieto vel'mi vyznamné sudcovské
posty. Toto ma eSte troSku omina, Ze predsa by som mal, poznam tu précu.

Tak ako je to? Je to definitivne, Ze nebudete kandidovat’?
Neda sa to takto povedat’, ale skor som nachylny povedat’, Ze nie. Ano, pred
siedmimi rokmi som to chcel, ale to som mal 60.

Ale slubili ste, Ze zostanete predsedom sudnej rady.

Ano, ale sI'ibil som to za inych podmienok. Kto akal, e sa dostaneme do §tadia,
ze patkrat nam odmietnu kandidata? Ja som teraz vypisal piate vol'by a nikto.
Kazdy sa boji postavit’ pred ten poradny panel. S tam mimoriadne zdatni l'udia,
ktori vas okamzite odhadnu. Teraz sa stal predsedom poradného panelu Vasilios
Skuris, dvandstrocny predseda Sudneho dvora. S takymito l'ud'mi sa neda
rozpravat’ sposobom, akym sa U nds zvyklo uchadzat’ sa o funkcie vo vyberovych
konaniach.

Kritizovali ste generalneho prokuratora Marosa Zilinku za to, ako rozhoduje
0 paragrafe 363. Je podPla vas v poriadku, zZe iSiel do Ruska na stretnutie
s generalnym prokuratorom, ktory je na sankénom zozname EU?

Osobne s panom generalnym prokuratorom nemam ziadny problém, ani zlé
vztahy, dokonca momentéalne Ziadne vztahy, ale kritizoval som sposob, akym
rozhoduje. Ako byvaly predseda Ustavného sudu som nemohol nechat’ bez
povSimnutia takyto zdsah do legitimity rozhodovania sidov, aky sa prezentoval
Vtej znamej kauze (Pcolinsky- pozn. red.). Nemodzete pouzit paragraf 363
Trestného poriadku tak, Ze revidujete prdvne nazory troch senatov Najvyssieho
sudu. Nedavno sa postavil za rovnaky nazor aj byvaly sudca Stdneho dvora EU
Daniel Svaby. TieZ to nie je proti panovi Zilinkovi. Doktor Svaby bol kedysi
podpredsedom Krajského stdu v Bratislave a vyjadril vel'ké prekvapenie, Ze
sudcovia podporuju postup generalneho prokuratora, ktory vlastne znevazil
schopnost’ Najvyssieho sudu poskytovat’ spravodlivost’. A pokial’ ide o navstevu



Ruskej federacie, tak rozhodne by som tam za tohto stavu neSiel. Kazdy hovori,
Ze to nie je na disciplinarne stihanie, Ze ni¢ neporusil, ale ja by som tam nesiel,
pretoze poznam clanok Styri, odsek tri zmluvy o Eurdpskej unii. Ten vyzyva
&lenské §taty a uklada im povinnost’ lojalnej spoluprace. To znamena, Ze ak Unia
zaujme nejaké stanovisko, napriklad rozhodnutie, ze da niekoho na sankcny
zoznam, tak nemdzete marit’ U¢inky tohto rozhodnutia tak, Ze sa idete stretnut’
s takymto clovekom, dokonca s nim uzavriet’ dohodu. Za normélnych okolnosti
milujem rusku literatiru a dokdZzem sa oznacit’ za rusofila, ale toto je pravno-
politicka vec, ktord ma ako ustavného Ginitel'a zavizuje. Zmluva EU je vlastne
tistava EU a je to pre nas plne zavizné, to sa neda obist’,

Ste byvaly predseda Ustavného siidu a prave Ustavny sud teraz vo viacerych
pripadoch rozhodol o poruseni prav vizobne stihanych osob. V roku 2021
iSlo 0 porusenie prav pre vizbu v 12 pripadoch, kym v 2020 a 2019 k tomu
nedoslo ani raz. Ako si to vysvetPujete? Zacali sudy zrazu inak rozhodovat’,
alebo je to tym, 0 aké osoby ide?

Nad touto otazkou som sa zamyslel bez toho, aby ste mi ju polozili. Je to narast
dokonca len v jednom, dvoch senatoch avzbudilo to u mna odborny zaujem.
Obavam sa, ze vysvetlenie spo¢iva len v tom, ako si ten-ktory senat na Ustavnom
sude vyklada ¢lanok 17 Ustavy aako pristupuje ku konstantnej judikature
Najvyssiecho stdu. V senate, kde je napriklad doktor Dula, byvaly predseda
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu, nedoslo k zruSeniu ani jedného takého
rozhodnutia. Naopak, v senatoch, v ktorych pdsobia l'udia, ktori nikdy nemali ni¢
spoloéné s trestnym pravom, dochadza k vyvoju, ktory ukazuje, Ze sa Ustavny sud
snazi stat’ akousi Stvrtou inStanciou, ktord preskimava zakonnost' a ustavnost’
vizieb. Nemyslim si, Ze je to Stastny trend. Uz ddvnejSie som si pozbieral tieto
rozhodnutia auvazujem, ze by som otom napisal odborni Stadiu. Je to
nebezpeény trend, prudka zmena judikatiry Ustavného sadu bez toho, aby sa
zjednocovali pravne nazory senatov, a ide 0 zniZzovanie reSpektu NajvysSicho
sudu.

Za sedem rokov, ked som bol predsedom Ustavného sudu, sme zrusili len par
rozhodnuti Najvyssicho stdu. Tolko, kolko teraz zrusuji niekedy za dva-tri
mesiace. Treba si to uvedomovat’ a pokusit’ sa vyvoj judikatiry zjednotit’
a upravit' tak, aby nedoSlo k devalvacii rozhodnuti NajvysSieho stdu, kde
rozhoduju Spickovi, elitni trestni sudcovia, takmer do jedného su tam takito I'udia
a dost’ sa ich to dotyka. Preco taky prudky narast? A vSetko vo vel'mi citlivych
kauzach. St to neprijemné otazky, ale treba si ich polozit’. Vyvoj trestnej politiky
$tatu nemdZe byt zavisly od toho, kto sedi na Ustavnom stde, alebo kto sudi na
Najvyssom sude. Keby som bol predseda Ustavného alebo Najvyssieho sudu, tak
by som sa pokusil vyvolat’ odborny seminar k tomu, ¢o sposobilo tento narast.
Skutocne zlyhdva Najvyssi sud v takom velkom pocte a v takych vyznamnych
veciach? Skutoéne vietky rozhodnutia Ustavného sudu obsahujii korektné



dovody? Nasli sme v nich mnohé chyby, aj vecné, aj nespravne hodnotenia, aj
odklon od judikatury.

Teraz bude prebiehat’ voI’ba novych ¢lenov sadnej rady, tej casti, ktora
zastupuje sudcov. V sudcovskej komunikacii sa pani Kosova ironicky
post’azovala aj na vase vyjadrenie, Ze novymi ¢lenmi sudnej rady by sa mali
stat’ kandidati z mladSej generacie. Povedala, ze ked’ze ma uz po 50-ke, tak
ona uz asi nema Sancu. Ako ste to mysleli?

Povedal som z mladSej a strednej generacie. Pani Kosova ma okolo 51 rokov,
pokial’ viem, takze vobec som ju nevylucil. Ale prihovaram sa celej sudcovskej
komunite, ktora bude volit’, aby uvazila, Ze za minulost'ou treba urobit’ hrubt ¢iaru
aj tak, Ze sa nedostane do stidnej rady nikto, kto mal hoci aj neformélne kontakty
s prostredim, z ktorého sa vygenerovali tie kriminalne skutky. Nikto, na kom lezi
tief, hoci len podozrenia, Ze mal kontakty s Marianom Koc¢nerom, Monikou
Jankovskou a d’alsimi 'ud’'mi, ktori s momentalne stihani. Je to legitimna vyzva.
Potrebujeme tam mat’ I'udi, ktori budi posobit’ doveryhodne. Stidna rada ma 18
¢lenov, ja som len jeden z ¢lenov, mam len jeden hlas. Potrebujeme, aby sa tito
I'udia angazovali, a to sa neda vtedy, ked’ sa stdle musite vyhybat’ neprijemnym
otdzkam. Pred mojou volbou za predsedu som tej Casti, ktora je zlozena zo
sudcov, povedal, nech povedia, kto bude kandidovat na predsedu alebo
predsednicku, nikto. A bola tam aj pani Kosova a d’al§i. Ak medzi tymi piatimi
sudcami bude osobnost’, tak jej vel'mi rychlo uvol'nim miesto a bez vyzvy.

Coskoro to budi 3tyri roky od vrazdy Jana Kuciaka, ked’ nastal zasadny
zapas 0 spravodlivost’, a stale je to vel’mi krehké. Ako si myslite, Ze to
dopadne? Nahravky z chaty ukazujua, Ze robia vSetko pre to, aby ten stav
zvratili.

Nahravky som si vypocul. Bola to Sokujuca skiisenost’, ale neviem sa hnevat’ na
l'udi, ktori sa brania, hoci aj takymto spdsobom. Stratit’ osobnu slobodu, majetok,
rodinu, vSetko, chapem to. Ale je to vel'mi silna kava, ked’ sa tam planuje nieco
hodit’ na mftveho ¢loveka. Napriek tomu, Ze sa zd4, Ze sa toho deje vel'a a ze sa
vSetko spochybiiuje, tak som mierne optimisticky. Veci sa pohli razantne dopredu
aj z hladiska trestnopravneho, moralneho a politického tak, Ze uz ich nezastavite.
Toto st len pokusy cely proces zabrzdit, vylu¢ne z osobnych dévodov. Uz to
nemajua ako vratit. Myslim si, Ze sa vo vel'mi kratkej dobe dozvieme, kto zavrazdil
Jana Kuciaka a jeho snubenicu a aj kto za tym stal ako organizator. Bol to
také zmeny, ktoré by viedli k tomu, ze by to expirovalo bez dosledkov na
pachatelov.



A ocista justicie?

To je nieco, o je tplne v rukach sudcov a sudkyn, oni musia vyrazne zabrat’. Aj
tu som opatrne optimisticky. Za rok a pol, o som predsedom sudnej rady, sa
dostali do justicie mnohi mladi l'udia, vSetkych som videl, vSetkych som si
vypocul. S to vzdelani, odhodlani, moralne pevni l'udia. Vyzarovalo z nich
odhodlanie nezit' v tomto prostredi, a to je zaklad. Ked’ tito mladi a aj generacia
pred nimi zatlacia na oc€istu, tak ta nastane. S¢asti generacne a scasti aj tym, ze si
niektori v justicii uvedomia, nebude ich az tak vel’a, Ze je koniec skutkom, ktorych
sa mohli dopustat’ z kolegiality, korupcie a tak d’ale;j.

Koniec vybavovania.
Koniec vybavovania je dobry vyraz.

Jan Mazak (67)

Predseda Stidnej rady. Narodil sa v KoSiciach, vyStudoval Pravnicku fakultu
Univerzity P. J. Safarika, je profesor. V roku 1980 bol vymenovany za sudcu, bol
predsedom Mestského sudu v KoSiciach. V rokoch 2000 az 2006 bol predsedom
Ustavného sudu. V rokoch 2006 az 2012 bol generalnym advokatom Sudneho
dvora EU v Luxemburgu.



