Preco si myslim, Ze téma ,,Harabin* ma zakryt’ iné problémy v justicii

Pred par tyzdinami moja kolegyna zo sudnej rady menovana do funkcie ¢lenky sudnej rady
vladou SR (nie touto, ale riadnou vladou s legitimitou vo vysledku volieb) zverejnila
prispevok, z ktorého vyplyva, ze za nizku doveryhodnost’ slovenskej justicie mézu v zasade
dve osoby — Stefan Harabin a Marian Kocner.

Na zasadnuti dna 19.jula 2023 stdna rada nezaujala ziadne stanovisko k rozpoctu sudnictva
na nasledujuce 2 roky predlozeného ministerkou spravodlivosti. Z dovodu, ze navrh
stanoviska Kk rozpoctu predlozeny zastupkynou sudcov v stdnej rade Marcelou Kosovou
VvV zneni ,,sudna rada neakceptuje aapeluje na vladu“ sa zdal druhému brehu — rozumej
zastupcom vykonnej a zdkonodarnej moci, zrejme prisilny, a preto kolegyna za vladu (ta ista,
ktora vini z nizkej dovery v justiciu len vyssie uvedené dve fyzické osoby) prisla s navrhom
stanoviska, ktory som nazvala v naSej poSte ako vlazny a alibisticky. Aani ten nebol
schvaleny. St isté ndznaky, Ze existuju tlaky ¢i priania, aby sa tento bod programu zopakoval
aj v auguste, ked’Ze za vykonnu a zakonodarnti moc bolo v juli malo hlasov a zrejme sa pocita
S tym, Ze podporia vlazna a alibistickil verziu stanoviska. Volebna matematika a kalkul na
ustavnom organe sudcovskej legitimity.

Dna 05.jala 2023 zverejnila Europska komisia Spravu o stave pravneho Statu, ktorej zavermi
je potrebné sa podrobne zaoberat, najmé v kontexte potreby zvysit’ doveryhodnost’ justicie
a informovat’ verejnost’ o tom, ako justicia funguje.

VysSie uvedené tri vychodiska — zverejneny prispevok vladnej nominantky v sidnej rade,
rozprava K rozpoctu sudnictva a Sprava o stave pravneho $tatu ma priviedli k zamysleniu a k
potrebe analyzovat stav, v akom sa nachadzame.

Moje zamyslenie zacnem tym, Ze ako byvala advokatka a spravkyna konkurznej podstaty s 20
ro¢nou praxou v tejto oblasti som nikdy nepocula klienta, veritel'a, dlznika, iipadcu povedat’
vetu ,,nedoverujem sudom kvoli Stefanovi Harabinovi.“ Prva veta klienta bola: ,,é0 ma to
bude stat’ ( sidne poplatky, trovy, odmena advokéta ), kol’ko to bude trvat’ a ked’ vyhram, ¢i
budem mat’ ¢o vymahat.“ Moja dovera ako advokata v sudny systém zavisela od vcelku
trividlnych skutoc¢nosti — €1 sa pojednavanie zacalo nacas (neméam rada zIy time management,
povazujem to za prejav neprofesionality) a ¢i bol sudca pripraveny a mal vec nastudovanu.
Konanie v prvom stupni nebolo pre mna ,,kone¢na“, mame vyssie instancie a vd’akabohu aj
Eurdpsky sud pre I'udské prava. No a tu si dovolim premostit’. Vedeli ste, ze podl'a Spravy
0 pravnom $tate na Slovensku v roku 2023 je k 15.janu 2023 v Slovenskej republike 27
hlavnych rozsudkov, ktoré eSte neboli vykonané? Najstarsi hlavny rozsudok, ktory ¢aka
na vykonanie 10,5 roka sa tyka neprimeranej dizky ob&ianskopriavneho konania. Poéet
nevykonanych hlavnych rozsudkov ESLP oproti minulému roku stupol.

Co sa tyka vnimania nezavislosti justicie sme v jednej percentualnej hladine s napriklad
Bulharskom, ktoré nemé takto vykonanych 97 hlavnych rozsudkov ESI’P. V takej Ceskej
republike (je na tom s ddverou a vnimanim nezavislosti dvakrat lepSie ako my) st to dva
nevykonané rozsudky ESLP, vo Finsku 9, v Rakusku 6, v Estonsku 1, v Dansku 3. Dovolila
som si dat do savisu mieru dovery v justicny systém a pocet nevykonanych hlavnych
rozsudkov ESI’P. Som presvedcena, ze dovera verejnosti v sudny systém je otrasena v pripade



zistenia, ze rozsudok ESLP nie je riadne vykonany a pocet takto nevykonanych rozsudkov
stupa.

V Belgicku sa eviduje 21 nevykonanych hlavnych rozsudkov ESLP, avSak napriek tomu sa
tesi ich justicia vysokému zdaniu nezéavislosti v o¢iach verejnosti (2x viac ako u nas). Tak
som si rozbalila ich Spravu o stave pravneho Statu a nasla v nej odportcanie pokracovat’
V opatreniach na zabezpecenie adekvatnych I'udskych a finan¢nych zdrojov pre sudny systém
ako celok, beruc do tivahy europske standardy zdrojov pre sudny systém.

Ziadne takéto odportGéanie sa nenachadza v nasej Sprave o pravnom $tate, a teda zrejme sme
na tom dobre. Hoc z rokovania arozpravy na sudnej rade a zreality vyplyva nieCo iné.
Dvojkolajnost’ justicie v zavislosti od dotovania peniazmi som si uvedomila v tychto dioch
pri sumarizovani vykonu c¢innosti NajvysSieho spravneho sudu SR. Nie je Zziadnym
tajomstvom, Ze zamestnanci tohto sudu dostali osobitné finan¢né ohodnotenie v suvislosti so
Startom nového sudu, plus maju k dispozicii oddychovii miestnost’ a iné vymozenosti sudu,
ktory finanénymi suchotami netrpi. Vypytala som si cez infoziadost prehl'ad takto
poskytnutych odmien, priplatkov (bez poskytnutia osobnych tudajov) a nasledne poslala
zamestnancom Spravneho sudu v Bratislave, pre porovnanie. Pamitite si Strajky
zamestnancov sudov a odborov pred ministerstvom spravodlivosti? Ministerka Kolikova
vtedy sl'ubovala hory/doly, priplatky, modré z neba, len aby zamestnanci participovali na
reforme a na nové sudy presli. Stalo sa, presli. Co myslite kol’ko zo sPubov byvalej ministerky
bolo splnenych? Nie je fér, Ze jeden sid dostane Stedru finan¢nu injekciu a druhy nie. Mérne
bude ucastnik konania mat’ informaciu, Ze na druhom stupni sa mu rozhodne do dvoch rokov,
ked na prvom stupni bude cakat dvakrat tolko. Z vysSie uvedené¢ho plynie zaver, ze
doveryhodnost’ stidu zavisi od jeho dostatocného rozpoctového krytia, ktoré zabezpeci l'udské
zdroje a materialne vybavenie. A to zabezpecené nie je. Toto vsetci vieme a dookola to roky
pocuvame. Rezort spravodlivosti pod vedenim Maérie Kolikovej sa rozhodol ,,utopit™ tento
problém v reforme. Ako byvaly reStrukturalizany spravca tomu rozumiem, ale pod tento
reStrukturaliza¢ny posudok by som sa nepodpisala. Lebo za neodborné postdenie ruci spravca
svojim majetkom, pokial poistenie nepokryje poistnii udalost. Skoda, Ze taku mieru
zodpovednosti nepoznaji vo verejnom sektore.

Mam v zive] paméti kolapsovy stav obchodného registra v Bratislave pre zapis konecného
uzivatel'a vyhod. Napad ministerstva, ktory nereflektoval na stav sudu, polozil na lopatky
tento register na nickol'’ko mesiacov. Doveryhodnost’ tohto registra zavisela tak od politického
rozhodnutia — pridat’ registru a podnikatel'om povinnosti bez toho, aby sa zabezpecéila posila
na splnenie tejto extra davky povinnosti. Citala som vtedy niekde komentéatora, ktory napisal,
ze radSej vyhoriet’ ako ist’ dat’ nieCo zapisat’' na obchodny register. Musela som suhlasit’.

Mam obavy, ¢i sa podobny scenar nezopakuje pri Spravnom stde v Bratislave a aj inych
studoch, ktoré presli ,reformou”. Kym sa kompetentni nezobudia, nezabezpecia dostojné
platové podmienky zamestnancom sudov, neprekoptl Justicni akadémiu a systém ich
pisomnej ¢asti vyberovych konani (s'ubovalo sa to uz v roku 2020). Ze by tak ministerstvo
spravodlivosti prestalo pouzivat’ argument ,,potreby justicie® na nakup vybavenia a komfortu
pre samé seba. Pani byvala ministerka Kolikova s obl'ubou nakupovala za tisice vonné
svieCky a upomienkové predmety. Neviem, kto a kde si ich palil a ako tento naklad zvysil
doveryhodnost’ justicie. Tiez citim rozpaky, ked’ sledujem ako $éfka rezortu spravodlivosti
udeli zo $tatneho dotaciu organizacii, ktora nasledne aktivne podporuje jej osobné politické



PR. Rozmysl'am, ako toto prispieva k pravnemu S$tatu a k lepSiemu fungovaniu justicie. Véera
som hladala na stranke MS SR a jeho analytického centra Statistiku k spravnym sidnym
konaniam — diZka konania v danovych a inych veciach. Nie je tam. Avsak rozpodet a vydavky
na analytické centrum st tak vysoké, ze jeden moze nadobudnit’ dojem, ze sa nejednd
0 rozpocet pre MSSR, ale pre NASA. Pyta si to audit a poloZenie otazok k prioritim rezortu.
Potvrdil to aj vysledok kauzy rebricka vykonnosti sudcov, o ktoré sa pokusilo Transparency
International Slovensko vychadzajic z dat ministerstva, ktoré boli nasledne oznacené ako
nedostatocne preukazné a Statistiky nespravne spracované. Rozmyslam, kto stoji za
nedostatocnym persondlnym obsadenim a finanénym ohodnotenim zamestnancov stdov.
Ktoré osoby. Ci su to tie, ktoré spomina vladna zastupkyiia v sudnej rade vo svojom
prispevku, alebo tie, ktoré ju do sudnej rady nominovali.

Nizke vnimanie nezavislosti stidnictva na Slovensku nachadza svoju odpoved’ aj v dvoch
odportcaniach Eurdpskej komisie — ako mdze verejnost’ povazovat’ sidnictvo za nezavisleé,
ked’ ¢lenovia stdnej rady, ktori sedia v sidnej rade za zdkonodarnu a vykonni moc, nie st od
tychto moci dostatocne nezavisli? V sprave sa tiez piSe, Ze st podavané Sikanozne trestné
oznamenia pre trestny ¢in ohybania prava. Ma byt’ toto prostriedkom uistenia verejnosti, ze
sudcovia su nezavisli?

Tak si teda pustajme obohratu platitu o Stefanovi Harabinovi a uistujme sa, Ze inak je vietko
Vv poriadku. Ved’ aj na Titanicu sa eSte hodnu chvil'u tancovalo a zabavalo, kym priznali, ze sa
potapa.
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