PreCo Jan Mazak netrafil klinec po hlavicke

Publikované: 10. 08. 2023, www.pravnelisty.sk/clanky/al261-preco-jan-mazak-netrafil-klinec-po-hlavicke

Marcela Kosova

Mgr. Marcela Kosova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave, ¢lenka Sudnej rady SR

zvolena sudcami
Preco Jan Mazdk netrdfil klinec po hlavicke

Jan Mazak je ¢lenom Sudnej rady SR, do ktorej ho zvolil v roku 2020 parlament. Nasledne
bol zvoleny za jej predsedu. Predsedom sudnej rady je od 29.06.2020. Prvym jej
predsedom, ktory nie je sudcom, ale zastupcom politikov — poslancov Narodnej rady SR.
Nemohla som sa zasadnutia sudnej rady, na ktorom bol voleny za jej predsedu, zuc¢astnit.
Verejne /aj jemu osobne/ som preto opakovane uviedla, Zze aj keby som tam bola, mj hlas
by nedostal. Aby sa vedelo. Doteraz neurobil ni¢, ¢o by tento mdj nazor mohlo zmenit
alebo aspon scasti revidovat. Alebo inak, urobil toho celkom dost, aby ma v fiom
opakovane utvrdzoval.

Pripomenime si, €¢o uviedol vo svojej re€i pred zvolenim za predsedu sudnej
rady. Napriklad, Ze udrzanie sa sudnej rady v ustavnom poriadku predpoklada, Ze vSetky
otazky, problémy, vyzvy, sa budu riesit’ bez zbytoéného odkladu, bez alibizmu, bez
vyhovarania sa na iné organy verejnej moci abez toho, aby sudna rada sa
uspokojovala len s formalnymi ukonmi, ktoré boli ¢asto krat vykonavané uz iba pod
tlakom verejnej mienky, obCianskej spolo¢nosti a médii. Alebo, Ze sudna rada sa musi stat’
reSpektovanym ustavnym organom, €o znamena, aby sudna rada postupovala
arozhodovala za kazdych okolnosti nestranne, spravodlivo av primeranych
lehotach.Tiez sme si vypocCuli /ja az zo zvukového zaznamu/, Ze sudna rada by mala
vystupovat’ ako kolektivny ustavny organ, v ktorom kazdy €len kona arozhoduje
podla svojho vedomia a svedomia, avSak s vysokym stupfiom zodpovednosti za riadny
vykon pravomoci sudnej rady ako celku. Ako ¢len sudnej rady, ktory nie je sudcom a ani
nebol zvoleny sudcami dalej povedal, Ze vSetci v sudnej rade su zodpovedni za vykon
pravomoci, nie len ti, ktori boli zvoleni sudcami Slovenskej republiky, ale aj ti, ktori boli
zvoleni alebo menovani zakonodarnou a vykonnou mocou. A dozvedeli sme sa aj,
Ze predseda sudnej rady musi na dennej baze dbat’ na rieSenie problémov, otazok,
podani, navrhov a inych veci patriacich do jej pravomoci. Vo veciach, v ktorych nie

je potrebny suhlas sudnej rady, musi konat’ bez zbytoéného odkladu a o takych



veciach samozrejme musi tak isto bez zbytoéného odkladu informovat’ celt sudnu
radu.Prizvukoval, Ze povinnost'ou predsedu sudnej rady musi byt pravidelné a uplné
informovanie vSetkych €leniek a ¢lenov sudnej rady o podstatnom diani v obdobi
medzi zasadnutiami. Clenka aélen sudnej rady musi dostat kazdu pozadovanu
informaciu o zalezitostiach, ktoré su na stole predsedu sudnej rady, pripadne aj
s poskytnutim konkrétnych podani, podnetov a navrhov alebo inych dokumentov.

Mam rada ir6niu, ale toto nie je tento pripad. Fakt to povedal, mbézete si to overit na
zvukovom zazname zo zasadnutia.

Vdaka Janovi Mazakovi sa priatefsky vztah jednej znamej sudkyne a jednej znamej
novinarky dostal aj do tlacovej agentury. Dnes /09.08.2023/ pod nazvom ,J. Mazak nevidi
dovod, aby sa vztahom P. Zaleskej zaoberala sudna rada“ bol uverejneny jeho osobny
nazor oznaceny ako vyjadrenie. Jan Mazak uviedol, Ze ,Zasah Sudnej rady by prichadzal
do uvahy len vtedy, ak by sa nepochybne dokazalo, Zze tato sudkyrfia sa dopustila
v obCianskom Zivote nie€oho, €o je nezlucitelné s jej povinnostami, napriklad, ako sa jej
stale bez dékazov podsuva, Ze by poskytla informacie zo spisov, v ktorych je zakonnou
sudkynou. Také nieCo sa dodnes nepreukazalo a Sudnej rade sa nepredlozili dékazy
o porusovani povinnosti menovanej sudkyne.“ Podlfa Jana Mazaka ,na konanie pred
sudnou radou nestaCi spoluzitie sudkyne s novinarkou. Sudna rada nie je opravnena
vstupovat do sukromia a rodinnych vztahov Ziadneho sudcu. Na tom ni¢ nemeni ani to,
Ze ide orodinny vztah medzi znamou novinarkou a vyznamnou sudkyrnou. Existuje
mnozstvo rodin, v ktorych su sudcovia a advokati, advokati a prokuratori €i sudcovia
a prokuratori. Neviem o tom, Ze by sa u nich rieSili konflikty zaujmov len preto, lebo
manzelia pésobia v exponovanych pravnickych profesiach. Bez ddékazov o poruseni ich
profesionalnych povinnosti.“Jan Mazak vztah sudkyne a novinarky povazuje ,za rodinny
vztah, ktory je chraneny v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, teda Sudnym dvorom
Eurdpskej unie. Podlfa dokumentu ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie. Charta zakladnych prav ma prednost pred
nasim zakladnym zakonom a rozsudky Sudneho dvora su zavazné aj pre Slovensko.
Podobne je formulovana i ochrana rodinnych vztahov v Dohovore o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava“. Pan
predseda apeloval aj na zdrzanlivost’ pri hodnoteni tohto zjavne rodinného vztahu medzi
novinarkou a sudkynou. Bolo by podfa neho totiz nanajvys nevhodné a nestastné, ak by
sa sudna rada ako ustavny organ sudcovskej legitimity dostala do pozicie poruSovatelky
zakladnych afudskych prav garantovanych ustavou a medzinarodnymi zavazkami

Slovenskej republiky.



Nejdem satuteraz zamysSlat nad tym, odkial dospel Jan Mazak k tomu, Ze tieto dve osoby
tvoria nieCo také ako rodina, ked to ani jedna z nich verejne neuviedla.Pani kolegyria
Zaleska na marcovom zasadnuti uviedla, Ze Jana Mazaka vidi prvy krat v Zivote, vie, ze
existuje, ale stretava ho prvy krat. Mozno ma teda tieto informacie od pani
Todovej.Samozrejme nie je vylu€ené, Ze ju pozna tak déverne, Ze vie viac ako my vSetci.
Pani kolegyna Zaleska v marci na zasadnuti tieZ povedala, Ze jej pride velmi neprijemné
citit sa v pozicii osoby, vo vztahu ku ktorej je vyvodzovany zaver, Ze je snad pristupované
nejakym Specifickym spésobom k jej osobe.

Sudca a novinar

M&j nazor je, Ze nie je v poriadku, hoc pripadne aj len priatel'sky vztah medzi sudkyrou,
ktora rozhoduje trestné kauzy a mnohé znich su zoSiroka rozoberané v denniku,
a novinarkou, ktora pracuje v tomto denniku, a ktora sa venuje prioritne justicnym témam
a témam suvisiacimi s justiciou, obvinenymi, obzalovanymi &i spolupracujucimi osobami,
a to dokonca bez reSpektu k prezumpcii neviny. A ked' tuto skuto€nost dana novinarka
oznami svojmu nadriadenému, tak sa akoze tymto témam venuje jej ina kolegyna
z rovnakého dennika. Navyse to nie je celkom tak.V ramci ,publicistiky“, na ktoru presla,
totiz v nedavanej minulosti s komentatormi rozoberala aj kauzy, ktoré sa rozhoduju
a pojednavaju na Specializovanom trestnom sude. Kolegyfia novinarka pani Tédove;j,
ktora prevzala jej agendu, napriklad neupozornila na to /¢lanok o tzv. kauze inzulin na
sudnej rade/, Ze Pamela Zaleska je blizka priatelka Moniky Tédovej. Tento ¢lanok napisala
bez toho, aby ¢lenov rady oslovila. Urobila tak az po tom, ako ¢lanok vysSiel. Moje
vyjadrenie k nemu ngjdete doplnené na jeho konci. Ak tam eSte je. Teda to vyjadrenie,
¢lanok urcite. Je totiz tiez napisany v prospech kolegyne Zaleskej.Monika Tdédova
napriklad osobne 7. augusta 2023 v Newsfiltri napisala v ¢lanku pod nazvom ,Ko&ner
dnu, Kalinak von* aj toto: ,Nie, Ko¢ner nepdjde von, ale Kalifiak dnu. Ak dnes niekto hovori,
Ze odpocCuvanie Kocnera, ktoré sa ani len neobjavilo v spise, je dévodom na zruSenie
rozsudku v kauze Zmenky, tak je to na urovni Sirenia poplasnej spravy.“ Nejde nahodou
o kauzu, ktort rozhodol a zrejme o kauzu, ktord bude rozhodovat Specializovany trestny
sud, ktorého sudkyfou je jej priatelka? Ci?

Ze to nie je v poriadku si nemyslim nie pre to, Ze sa v medialnom priestore objavili odkazy
na to, ze obe dotknuté osoby su Zeny. S tymto som nikdy nemala a ani nemam vdébec
Ziaden problém a je to zistitelné aj z mojich vystupeni v sudnej rade.Ak som povazZovala
za potrebné v ramci nejakého kontextu sa ,inakosti“ zastat, tak som to urobila. Nie som

mozno celkom doma v spravnom pouzivani pomenovani rdznej inakosti ludskych



jedincov, nemam totiz otomto Ziadne odborné vedomosti, iba to tak citim, tak sa
ospravedlfiujiem, ak som pripadne pouzila nekorektny vyraz.

Mala odbocka par rokov spat’

Koniec roka 2017. Alumni klub Pravnickej Fakulty UK, ktorého ulohou je umoznit svojim
absolventom kooperaciu pravnej praxe s fakultou, spolu sjednou advokatskou
kancelariou zorganizovali koncom roka stretnutie pravnikov, akademikov a podobne.
Ugastnici boli pozyvani na koncoroéné stretnutie s tym, Ze tam uhynie aj jedno prasiatko.
Celu udalost média /predovSetkym dennik N/ nazyvali ,zabijacka“. Zu€astnila som sa aj,
kedZze som v minulosti prijala ponuku byt ¢lenkou Alumni klubu. Alumni klub ma
prezidenta, vykonnu radu, $tatut ako aj podmienky &lenstva. Ziadny cigarovy klub to nie
je.

Problém okrem toho, Ze sa ,nemaju Co stretavat advokati a sudcovia“ bol aj ten, Ze sa tam
votrel Marian Kocner. Ked mi redaktorka dennika N pani Prusova, ktora o ,zabijacke"
pripravovala ¢lanok, poslala otazky, zavolal som jej, nech kludne pride a spyta sa ma
osobne na ¢o chce a bude aj priamo vidiet, ako reagujem. Tak sa aj stalo. Pripominam,
Zze som nebola ziadnou ,oblubenkynou“ tohto dennika. Povedala som jej, ze
spoluorganizator advokat /ktory sa nevenuje trestnému pravu, ktorému sa venujem ja/, je
modj kamarat, neskryvam to, a pokial by sa nebodaj napriek tomu objavil v nejakej kauze,
ktoru by som mala rozhodovat, kedZe je verejne zname, ze sa pozname, vylu¢im sa.
Doposial takato situacia nenastala. TieZ som jej povedala, Ze Mariana Ko¢nera nepoznam,
nikdy som nemala ani threemu. Kedze tam pan Ko¢ner nemal €o robit a bolo mi jasné, Ze
nie je ¢lenom Alumni klubu, ked som ho zaregistrovala, odiSla som. Potvrdili to viaceri
ucastnici. A hadajte ¢o? Tato mega kauza zarezonovala aj u pani Kolikovej, ktora ako
nositelka pochodne spravodlivosti a ¢lenka prave vznikajucej politickej strany
pateticky uviedla, Ze toto teda vébec nie je v poriadku. Mimochodom, letnej verzii tejto
akcie sa opakovane zucastfioval aj pan Kubina, v tom Case poradca prvej hlavy Statu.
Povedal, ze on tam teda Mariana KoCnera nikdy nestretol, a keby nahodou, tak odide.
A vSetci boli spokojni.

Aby som Vam nepodsuvala svoj nazor k vztahu sudca-novinar, ponukam Vam par vypisov
z roznych dokumentov, ktoré sa =zaoberaju etikou sudcu, ochranou nestrannosti
a nezavislosti sudcov a justicie pre blaho obcanov, nie pre blaho samotnych sudcov.
A urobte si nazor sami. Nazor na situaciu ohlfadne oboch aktérok, a aj nazor na ochranny
dazdnik, ktory nad nimi rozprestrel predseda sudnej rady. Dazdnik s napisom ,Vyznamna
sudkyna“. Neviem, pre€o je vyznamna sudkyna, ktora rozhoduje vo veciach v zmysle

rozvrhu prace ako kazdy iny sudca. Neviem o nejakom jej Specialnom pocine alebo



oceneni, ktoré by je malo dat tento privlastok. A tym padom vSetkym ostatnym pracujucim
sudcom oznacenie ,bezvyznamni®.

Bangalorske zasady spravania sudcov

Navrh znenia kédexu o spravani sudcov bol prijaty Sudnou skupinou na posilnenie
sudcovskej integrity v Bangalore vroku 2001 arevidovany bol poc€as stretnutia
predstavitelov spravodlivosti za okruhlym stolom, ktoré sa konalo v Haagu 25.
a 26.11.2002. V Preambule sa okrem iného uvadza, ze ,Vzhladom na to, Ze dbvera
verejnosti v sudny systém amoralnu autoritu aintegritu sudcov ma v modernej
demokratickej spolo¢nosti najvysSiu doleZitost...Vzhladom na to, Ze je podstatné, aby
sudcovia samostatne a spolo¢ne reSpektovali a vazili si sudny urad, ktory je prejavom
dovery verejnosti, a aby sa usilovali zvySovat a udrziavat déveru v sudny systém...”
Ugelom tychto zasad je stanovit normy etického spravania sudcov koncipované tak, aby
sudcom poskytovali navod a sudnictvu ramec na dohfad nad spravanim sudcov. Tieto
zasady vychadzaju z predpokladu, Ze sudcovia sa za svoje spravanie zodpovedaju
prislusnym organom zriadenym na udrziavanie sudcovskych Standardov.

Zasady obsahuju viacero hodnét, ako je nezavislost, v zmysle ktorej je sudca povinny
zachovavat sudcovsku nezavislost ako v osobnych tak aj v jej institucionalnych aspektoch
abyt vtomto smere prikladom. Sudca je povinny preukazovat' a presadzovat’
spravanie na vysokej urovni, a to s ciefom posilnenia dovery verejnosti v sudnictvo,
ktora je zakladom zachovania sudcovskej nezavislosti.Dalsou hodnotou je nestrannost.
Pri aplikacii tejto hodnoty je sudca povinny spravat’ sa vo svojom urade aj mimo neho
tak, aby svojim spravanim udrziaval a zvySoval doveru verejnosti, pravnickej
odbornej verejnosti a u€astnikov konania v nestrannost’ sudcu a sudnictva. Sudca
je povinny vylucit sa z u€asti na konani o veci, ktoru nie je schopny rozhodovat’ nestranne
alebo u ktorej by mohol objektivny pozorovatel ziskat dojem, Ze sudca nie je schopny
rozhodnut' vec nestranne. Jednym z uvadzanych dévodov takého vyluéenia sudcu je
aj to, ze sudca, alebo ¢len jeho rodiny ma na vysledku rozhodovanej veci
ekonomicky zaujem /vysoka Eitanost’ platiacich €itatelov?/ Integrita ako hodnota je
oznacCena ako zakladny predpoklad nalezitého vykonu funkcie sudcu. Sudca je podla
tejto hodnoty povinny sa spravat’ tak, aby sa mu z pohladu objektivheho
pozorovatela nedalo ni€ vytknut, ked'’ze spravodlivost’ ma byt’ nie len vykonavana,
ale musi sa gj javit,, ze je vykonavana.

SluSnost ako hodnota. Oznacena tiez ako ,adekvatnost spravania“.Slusny pristup
sudcu, ktory prezentuje aj navonok, je zakladom vykonu vSetkych ¢innosti sudcu

/urobte si vlastny maly test sviiami, psom a mesiacom/. Sudca je pod neustalym



dohladom zo strany verejnosti, a preto musi slobodne a ochotne prijat’ urcité osobné
obmedzenia, ktoré by sa beznému obéanovi mohli javit' ako pritaz.Sudca nesmie
dovolit, aby jeho rodina alebo spoloCenské a iné vztahy nevhodne ovplyvnovali jeho
postup pri vykone funkcie sudcu a jeho usudok. Sudca nesmie vyuzit’ ani spristupnit’
doverné informacie, s ktorymi sa oboznamil pri vykone svojej funkcie, na iny ucel,
ako je plnenie jeho sudcovskych povinnosti.Clenovia rodiny sudcu nesmu prijimat
akékolvek vyhody v suvislosti s nie¢im, ¢o sudca vykonal, ma vykonat alebo naopak,
nema vykonat v ramci plnenia svojich sudcovskych povinnosti.

Odborna spésobilost a zodpovedny pristup.Sudca je povinny udrziavat’ poriadok
a slusnost’ na vsSetkych pojednavaniach pred sudom a byt trpezlivy, dostojny
a zdvorily vo vztahu k u€astnikom, ¢lenom poroty, svedkom, pravnikom a ostatnym,
s ktorymi pri vykone uradnej pravomoci kona.

Londynska deklaracia o sudcovskej etike

Valné zhromaZzdenie Eurdpskej siete sudnych rad /ENCJ/ na stretnuti v Londyne v dioch
2. az 4. juna 2010 schvalilo spravu pod nazvom ,Sudcovska etika — principy, hodnoty
a vlastnosti“ ako pokyny na spravanie sa eurdpskych sudcov. Pracuje s hodnotami,
ako nezavislost’, bezihonnost’, ¢estnost’, déstojnost’, nestrannost’, zdrzanlivost’ €i
diskrétnost.Sudcovska zdrzanlivost a diskrétnost’ zahina rovnovahu medzi
pravami sudcu ako ob€ana a obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou. Rovnako
ako kazda osoba, ma aj sudca pravo na sukromny Zivot. Jeho povinnost’ zdrzanlivosti
mu nezabranuje viest’ normalny spolocensky zivot; staci, ak si osvoji ,,opatrenia
zdravého rozumu®, aby sa vyhol naruseniu dostojnosti svojho uradu alebo svojej
schopnosti ho vykonavat'.

MézZeme toto celé nateraz uzavriet tym, Ze kompletnost aktu sudenia znamena, Zze mnohé
prednosti a vlastnosti sa musia skombinovat’ tak, aby bola vykonana spravodlivost.
Dovera vjusticiu nie je garantovana iba nezavislym, nestrannym, poctivym,
kompetentnym a pracovitym sudcom. Sudca by mal vykonavat svoju funkciu s mudrostou,
[udskost'ou, odvahou, seriéznostou a rozvaznostou a zaroven byt schopnym nacuvat,
komunikovat’ a pracovat. Tieto poZiadavky su doleZité z hladiska zaru€enia prava pre
vSetkych mat’ spravodlivého a nestranného sudcu.

Takze ako? Je to celé naozaj ,iba“ o rodinnom vztahu, ktory je chraneny?



