O ¢o ide v kauze mimopracovného vzt’ahu sudcu a novinara

wSudcovia musia byt’ v ich vitahoch s novindarmi opatrni a sposobili zachovat’ svoju
nezavislost’ a nestrannost’, zabranit’ viniku akychkolvek osobnych vyhod zo vzt’ahov s
novindarmi a zdriat’ sa akychkol’vek neodovodnenych komentdrov k veciam, v ktorych
rozhoduju. “

O kauze mimopracovného vztahu sudkyne a novinarky sa uz toto popisalo dost. Z dovodu
dezinterpretacie niektorych zaverov a podstatnych skuto¢nosti z konania na pode sudnej rady,
ku ktorych dezinterpretacii dochadza verejne aj zo strany predsedu sudnej rady, je potrebné
struéne a zrozumitel'ne vysvetlit’, o ¢o v danej veci ide.

Vysvetlenie je potrebné poskytnit odkazom na odporicanie v stanovisku Poradnej rady
europskych sudcov CCJE €. 25 (2022) o slobode prejavu sudcov, ze okrem zdruZeni sudcov,
sudnych rad alebo inych nezavislych organov maju jednotlivi sudcovia eticki povinnost’
vysvetlovat’ verejnosti systém sudnictva, fungovanie sudnictva a jeho hodnoty.

ZlepSovanim porozumenia, transparentnosti a tym ze pomadhaju predchddzat’ skreslenym
informacidm na verejnosti, mézu sudcovia prispiet’ k podpore a zachovaniu dévery verejnosti
v stdnu ¢innost’.

Mimopracovny vzt'ah exponovanej sudkyne a mienkotvornej novinarky mdze (ale nemusi) mat’
viacero rovin:

1. Otézniky ohladom moznej zaujatosti sudkyne vo vztahu ku konkrétnym trestnym
konaniam.

2. Disciplinarna zodpovednost’ sudkyne — ndvrhovll prdvomoc ma predseda sudnej rady,
predseda sudu, minister spravodlivosti, pricom sudna rada mdze odporucit’ alebo ulozit
predsedovi sudnej rady podat’ disciplinarny ndvrh, ato v zavislosti od toho, o aké
disciplinarne previnenie by sa malo jednat. Pritom sa pokojne modZe jednat aj
o previnenie podla bodu 1, t.j. ak by sa preukazalo, Ze sudkyna mala oznamit’ svoju
zaujatost’ v konkrétnej veci, ale tak neurobila.

3. Eticky rozmer — sudcovska etika je upravend uzneseniami sudnej rady ako aj
medzinarodnymi dokumentami. PoruSenie etiky je sucastou hodnotenia sudcu a je
sposobilé tiez zalozit' disciplinarnu zodpovednost sudkyne, a zaroven znizit' jej
hodnotenie, ktoré vykonavaju hodnotiace komisie. Je potrebné dodat’, Ze nie kazdy
eticky prehreSok je zaroven disciplindirnym previnenim. Uznesenia sidnej rady
ohl'adom etiky sudcov st zverejnené na stranke sudnej rady.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial predseda a podpredseda sudnej rady — Mazak,
Gandzala, ako aj ¢lenky Berthotyova (predsednicka Stalej etickej komisie) a Misikova navrhli



na augustové zasadnutie bod programu ohl'adom stanoviska sudkyne s osobitnym zrete'om na
,vynasanie zo spisov®, venovali tak osobitny zretel’ trestnopravnej rovine, ktoru vSak sudna
rada nema v kompetencii, ked’ze spada do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani.

Na septembrovom zasadnuti sa bude stidna rada venovat’ predovsetkym etike. K pravnemu
podkladu si dovolim uviest, ze sudna rada uznesenim v roku 2018 prijala vyklad Zasad
sudcovskej etiky, najmd Co konkrétne, resp. aké situdcie je mozné subsumovat pod
,hevhodnost’ spravania, ¢i vystupovania, vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti.*

Stidna rada sa uzniesla, Ze sa nespochybnuje pravo sudcu na sikromny zivot. Sudca nema byt’
izolovany od spolo¢nosti, v ktorej zije, pricom sa ma podiel’at’ na vytvarani rovnovahy medzi
stupiiom jeho zainteresovanosti v spolo¢nosti a potrebou, aby bol vnimany ako nestranny a
nezavisly. Sudca nenartisa svojim spravanim sa v siukromi zasadu sudcovskej nestrannosti,
nezavislosti a hodnotu ddstojnosti vykonu sudcovskej funkcie, o znamena:

- opatrnost’ sudcu v osobnom a spoloc¢enskom zivote s cielom zabranit' konfliktu
zaujmov, vyhybanie sa narusSeniu dostojnosti sudcovskej funkcie, zdrzanlivost’ v spolocenskom
styku osvojenim si ,,opatreni zdravého rozumu*;

- nutnost’” obmedzit’ okruh spolocenskych kontaktov, tj. vylucit z neho vedomé
spolocenské kontakty s osobami — stranami stidneho konania, v ktorom sudca vykonéva svoju
pravomoc, ako aj s osobami spojenymi s vyraznymi a v§eobecne znamymi moralnymi deficitmi
z kriminalneho prostredia;

Sloboda prejavu sudcu je na rozdiel od ,,nesudcov‘ obmedzena tym, Ze sudca musi vzdy dbat’
na to, aby jeho vystlpenia (pisomné ¢i Gstne) neohrozovali dostojnost’ sudcovskej funkcie,
nespochybiiovali doveru v justiciu a jeho osobnu nestrannost’ a nezavislost’, to znamena, ze pri
vztahoch s médiami musi byt sudca opatrny. Mal by sa vyhybat’ vyuZivaniu akychkol'vek
vzt’ahov so Zurnalistami a osobami informujucimi verejnost’ prostrednictvom médii, a to
v zaujme odstranenia moZného nebezpecenstva ohrozenia jeho nezavislosti a nestrannosti
v rozhodovani.

Poradné rada eurdpskych sudcov (CCJE) vypracovala pre Vybor ministrov Rady Europy
stanovisko €.3 (2002) o principoch a pravidlach regulujucich sudcovské profesionalne
spravanie, najmé v oblasti etiky, nezlucitelného spravania sa a nestrannosti. V tomto stanovisku
CCIJE uviedlo k vSeobecnému trendu médii, ktoré prejavujii vacsi zdujem o trestné kauzy, ze
vzhl’adom na vzt’ahy, ktoré méZu vzniknut’ medzi sudcami a novinarmi, existuje riziko,
Ze sposob, ako sudcovia vystupuji, moZe byt’ ovplyvneny novinarmi. Sudcovia musia byt’
v ich vztahoch s noviniarmi opatrni a sposobili zachovat’ svoju nezavislost’ a nestrannost’,
zabranit’ vzniku akychkol'vek osobnych vyhod zo vztahov s novinarmi a zdrzat’ sa
akychkol'vek neoddévodnenych komentarov k veciam, v ktorych rozhoduju.

Podl'a Londynskej deklaracie o sudcovskej etike (r.2010) ma sudca povinnost’ starat’ sa, aby sa
zabranilo konfliktu zaujmov medzi jeho sudcovskou funkciou a jeho spolo¢enskym zivotom.
Ak je sudca zdrojom aktudlneho alebo potencialneho konfliktu zdujmov, sudca neprijme alebo
okamzite odstupi od pripadu, aby sa zabrdnilo spochybneniu jeho nestrannosti. Sudca
zabezpecuje, aby jeho sukromny zivot neovplyviioval verejny obraz o nestrannosti jeho
sudcovskej prace. V medidlnom styku musia prevladat’ inStituciondlne informacie. V osobnom



a spolocenskom Zivote je sudca vzdy opatrny s cielom zabranit’ konfliktu zaujmov. Tym
zabezpecuje transparentnost’ v suvislosti s jeho nestrannostou.

Sudca udrZuje bezpefni rovnovihu medzi potrebou transparentnosti a zidkazom
voyerizmu alebo exhibiciomizmu tak, aby bolo zaistené, Ze justicia sa nestane divadlom.

Zaverom ohl'adom polemiky o prave sudcu na ochranu sukromia odkazujem na aktudlne
vyhléasenie Zdruzenia sudcov Slovenska.

https://sudnamoc.sk/vyhlasenie-zss-k-pravu-sudcu-na-ochranu-sukromia/

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
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